Lehre und Wehre. 


Jahrgang 70. September 1924. : Rr. 9. 


Etliche Zeugniſſe für die Auferſtehung des Fleiſches aus dem 
Alten Teſtament. 


Die Auferſtehung des Fleiſches iſt ein reiner Artikel des 
Glaubens, das heißt, wie die Dogmatiker ſagen, dieſe Heilswahrheit 
gehört zu den articulis puris fidei, qui unice ex revelatione divina 
cognoseuntur, im Gegenſatz zu den articulis mixtis, qui non solum 
ex revelatione, verum etiam ex lumine naturae constant.) Damit foll 
aber nicht geſagt werden, daß die Lehre von der Auferſtehung des 
Fleiſches ohne Schrift unſinnig wäre, denn Paulus erwidert dem 
Feſtus: „Ich raſe nicht, ſondern ich rede wahre und vernünftige Worte“, 
Apoſt. 26, 25. 

Alſo wider die Vernunft iſt die Lehre von einem Leben nach dem 
Tode nicht, denn man findet kein noch ſo tief geſunkenes heidniſches Volk, 
das nicht an ein Leben nach dem Tode denkt und wenigſtens eine Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele bekennt. Die größten Denker aller Völker und 
Zeiten haben in ihrem philoſophiſchen Syſtem eine Art Locus de Novis- 
simis. Es gibt bloß drei Ausnahmen: erſtens die Epikureer alter und 
neuer Zeit, die ihren Himmel auf Erden wollen („Laſſet uns eſſen und 
trinken; denn morgen ſind wir tot“, 1 Kor. 15, 32; Jeſ. 22, 13; 
56, 12); zweitens die armen, geplagten Peſſimiſten, die ſich nach der 
endloſen Ruhe im Nichts ſehnen, von einem andern Leben nichts wiſſen 
wollen und meinen, ſchon zu viel gelebt zu haben („Die größte Schuld 
des Menſchen iſt, daß er geboren ward“); drittens unbegreifliche 

moderne Theologen, die zwar auch noch von einer Art Unſterblichkeit 
des Geiſtes reden, aber den „egoiſtiſchen Unſterblichkeitsglauben“ ver⸗ 
dammen (Schleiermacher). Da ſteht der heutige Spiritiſt, der die 
eiſter der Verſtorbenen zurückrufen und mit ihnen konferieren will, 
igentlich noch auf einer höheren Stufe. 

a Aber über die Vernunft iſt die Lehre von der Auferſtehung des 
Fleiſches. Du kannſt die Textbücher der Philoſophie und der Religion 
der Welt durchblättern und ſtudieren, aber wo du da fo etwas wie Auf⸗ 
erſtehung des Fleiſches findeſt, z. B. in den Zendaveſta und im 
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Koran, in Sokrates oder Plato, da iſt die Lehre entweder der Schrift 
entnommen, oder fie iſt überhaupt nicht da. Darum: Schriftzeugniſſe. 

ach Zeugniſſen für die Auferſtehung des Fleiſches fragen wir, und 
zwar in dieſem Artikel zuerſt einmal aus dem Alten Teſtament. Wir 
verlangen nicht, daß immer dieſe Worte daſtehen müſſen: „Auferſtehung 
des Fleiſches“, aber die Sache muß daſein, und zwar fo klar und deut- 
lich, daß wir es erkennen und glauben können. 

Von einer Auferſtehung des Fleiſches, nicht von einer Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele iſt hier die Rede. Von einem bloßen platoniſchen 
Weiterleben der Seele nach dem Tode weiß die Schrift nichts; ſie redet 
nie von der Unſterblichkeit der Seele allein, ſondern ſtets von der Un⸗ 
ſterblichkeit als beide, Leib und Seele, umfaſſend, Jeſ. 26, 19; Matth. 
10, 28. Zwar iſt der Ausdruck „des Fleiſches“ im Deutſchen nicht ſehr 
wohllautend, wie auch Luther ſchon im Großen Katechismus ſagt: „Auf 
recht deutſch aber würden wir alſo reden: Auferſtehung des Leibes oder 
Leichnams; doch liegt nicht große Macht daran, ſo man nur die Worte 
recht verſtehet.“?) Wir verſtehen, was damit gemeint iſt: corporis 
resurrectio, resurrection of the body. | 

Und wichtig ijt die Sache, ob die ganze Schrift eine Auferſtehung 
lehrt oder nicht. Denn nicht bloß darum iſt es uns zu tun, aus den 
Zeugniſſen eine abſtrakte Wahrheit zu erforſchen, ſondern die Wahrheit 
geht uns perſönlich ſehr nahe an. Wir ſind Sünder und müſſen in 
den Tod. Kommen wir aus dem Tode wieder heraus? Ich meine nicht 
ſo einen allgemeinen Seelenunſterblichkeitsglauben, wie ihn alle Heiden 
lehren, ſo ein unbeſtimmtes, vages Weiterleben, ſei es ein „frommes 
Entſagen der eigenen Perſönlichkeit und Verſinken in Gott“ oder ein 
erfaſeltes Aufgehen in ein höheres Weſen, ſondern darum handelt es 
ſich: kommen wir, komme ich, Leib und Seele, wieder aus dem Tode 
heraus? 

Wir ſagen im Glauben: Ja. Denn die Lehre von der Auf⸗ 
erſtehung des Fleiſches gehört zu den Fundamentalartikeln der chriſt⸗ 
lichen Lehre, ohne deren Annahme der chriſtliche Glaube nicht beſtehen 
kann. Die Schrift ſagt, daß Hymenäus und Philetus der Wahrheit ge⸗ 
fehlt haben, indem ſie ſagten, die Auferſtehung ſei ſchon geſchehen; ſie 
hatten Schiffbruch gelitten an ihrem Glauben, 2 Tim. 2, 17. 18; 1 Tim. 
1,19. Alſo müſſen alle die Lehre von der Auferſtehung glauben oder 
geglaubt haben, auch im Alten Teſtament, ſonſt konnten ſie nicht ſelig 
werden. Zur Seligkeit iſt nämlich nötig, daß ich meine Sünden erkenne; 
das ſchließt aber in ſich, daß ich weiß, daß Gott ſie ſtraft, an mir ſtraft, 
wenn ich ſie nicht los werde, auch nach dem Tode, ja, erſt recht nach dem 
Tode, „auf daß ein jeglicher empfange, nach dem er gehandelt hat bei 
Leibesleben, es ſei gut oder böſe“, 2 Kor. 5, 10. (Perſönliche Verant⸗ 
wortlichkeit.) Alſo: Auferſtehung des Fleiſches. Wer ſie leugnet, er⸗ 
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kennt keine Sünde, keine Notwendigkeit der Buße und eines Heilandes, 
und kann nicht ſelig werden. Ergo: Fundamentallehre. 

Und ſchließlich, die Lehre von der Auferſtehung hat ſich nicht, wie 
die neueren Theologen behaupten, „allmählich entwickelt“, ſondern 
von Anfang an, auch im Alten Teſtament, iſt ſie da. Freilich, wir 
finden die Lehre nicht überall gleicherweiſe klar ausgedrückt, aber ſie 
iſt da. Es iſt damit gerade wie mit den Weisſagungen von Chriſto. 
Die Lehre vom Meſſias hat ſich auch nicht allmählich entwickelt, ſondern 
ſie war gleich von Anfang an da. So iſt es auch mit der Lehre von der 
Auferſtehung. Und da iſt bloß ein Unterſchied. Was Menſchwerdung 
und Erlöſungswerk anbetrifft, haben ſich die meſſianiſchen Weisſagungen 
ſchon erfüllt, aber die Auferſtehung ſteht uns noch bevor. 

Der erſte Zeuge, der für die Lehre von der Auferſtehung des 
Fleiſches auftritt, iſt Moſes. Denn iſt das wahr, wie wir bereits ſahen 
(2 Tim. 2; 1 Tim. 1), daß die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches 
zu den Fundamentallehren des chriſtlichen Glaubens gehört, dann 
müſſen auch ſchon Adam und Eva dieſe Lehre geglaubt haben. Und das 
haben ſie auch. Die Frage iſt bloß: Hat Moſes davon geſchrieben? 
Ganz gewiß, gleich auf den erſten Blättern der Schrift. Da brauchen 
wir bloß drei Ausſagen zuſammenzuſtellen, und wenn die richtig zu⸗ 
ſammengeſtellt werden, dann kommt ein gar herrliches Zeugnis der 
Schrift für die Auferſtehung des Fleiſches heraus. Dieſe Sprüche ſind: 

1. 1 Moſ. 3, 19 3, 15; 4, 1. — Adam und Eva waren in Sünde 
gefallen. Die Strafe ſollte ſein: „des Todes ſterben“, „zu Erde 
werden“. Hier ſteht das Wort MOIN, Erdboden, terra, woraus Adam 
genommen worden war, und woran ihn ſchon fein Name, Adam, erz 
innerte. „Denn du biſt Erde und ſollſt zu Erde werden.“ Hier ſteht 
das Wort wy, Staub, dust, pulvis (Pulver), im Gegenſatz zu MOIN. 
Alſo wenn Adam die Strafe nicht deutlich genug angezeigt iſt, dann wird 

ſie ihm erklärt. Er ſoll vermodern, Staub und Aſche werden. Was 

heißt das? Tod, leiblicher Tod, das war die Strafe. Aber erlöſt 

werden ſollten Adam und Eva. Wovon? Von der Strafe. Erlöft 

werden ſollten ſie durch den Weibesſamen, und die Verheißung der Er⸗ 
löſung war ſogar der Beſchreibung der Strafe voraufgegangen. In⸗ 

wiefern dieſer Spruch, 1 Moſ. 3, 15, eine Weisſagung auf Chriſtum iſt, 
gehört nicht in den Rahmen dieſer Abhandlung, aber er iſt eine Weis⸗ 
ſagung auf den Erlöſer mit einer Verheißung der Erlöſung. Wovon? 
Von der Strafe. Und die Strafe? Tod, das Zu⸗Erde⸗Werden. Sit 
das keine Weisſagung der Auferſteh ung? Ja, möchte jemand ein⸗ 
1 wenden, aber an den Haaren herbeigezogen. Einen Augenblick! Geſetzt 
den Fall, ich werde eben zu lebenslänglicher Gefängnisſtrafe verurteilt. 
Das iſt die Strafe. Dann kommt plötzlich jemand und ſagt, die Strafe 
ſoll weggenommen werden. Woran denke ich nun? Denke ich etwa in 
erſter Linie daran, wie ich freigeſprochen und begnadigt werden ſoll, wie 
& er Richter eine Schrift Es Worauf meine Begnadigung ſteht? 
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Nein, ſondern ich denke daran, wie ich aus dem Gefängnis heraus⸗ 
komme oder gar nicht hinein muß. Denn das war ja die Strafe. Jetzt 
verſetzen wir uns in die Lage Adams und Evas. Sie waren in Sünde 
gefallen und ſollten geſtraft werden. Aber der Weibesſame ſollte ſie 
erlöſen. Da dachten ſie nicht nur an das Ebenbild Gottes, die Gerechtigz 
keit und Heiligkeit, die fie verloren hatten, nicht nur an die Sünde, 
in welche ſie gefallen waren, ſondern gerade auch an den Tod, an das 
Zu⸗Erde⸗Werden, aus welchem Zuſtand fie wieder befreit werden ſollten. 
Was hätten fie bei ſolchen Haren Worten anders glauben können? Es 
iſt willkürlich, anzunehmen, daß ſie zu ſtumpfſinnig waren, dies zu er⸗ 
kennen. Vor ihnen ſtand der Schöpfer, und unter ihren Füßen war die 
Erde, aus welcher Gott ſie geſchaffen hatte. Freilich, zu dieſer Erde 
mußten ſie vorläufig wieder werden; ſie mußten des Todes ſterben. 
Und ſollte das Zu⸗Erde⸗Werden noch tauſend Jahre ausbleiben, an 
demſelben Tage fingen ſie an zu ſterben; aber die Hoffnung, die Ver⸗ 
heißung, das Verſprechen hatten ſie, daß ſie ſich in dem Erlöſer der 
Auferſtehung tröſten konnten. Und haben ſie das geglaubt? Ja, ſie 
haben es ſo ſehr geglaubt, daß ſie ſogar den böſen Kain für den Erlöſer 
hielten. Eva ſprach: „Ich habe den Mann, den HErrn.“ 

Summa: Hier ſchießen aus der dunklen Nacht des Sündenfalls 
helle Raketen für die Auferſtehung gen Himmel. Aus dem Gegenſatz 
von Zu⸗Erde-Werden wird die Auferſtehung des Fleiſches gelehrt. Ja, 
Auferſtehung des Fleiſches. Und nicht etwa in dritter oder vierter Linie, 
„allmählich und in der Entwicklung begriffen“, dunkel und verſteckt, 
ſondern eigentlich und recht. Petrus ſagt: „Wir glauben, . .. gleicher⸗ 
weiſe wie auch ſie“, Apoſt. 15, 11. Paulus ſagt: „Ich raſe nicht.“ „Ich 
ſage nichts außer dem, das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen 
ſollte, und Moſes“, Apoſt. 26, 25. 22. Luther ſagt: „Und iſt in dieſem 
kurzen Spruch [1 Moſ. 3, 15] eingeſchloſſen alles, was das Evangelium 
und unſer Glaube in ſich hält, als, daß [es] eine Auferſtehung und ein 
ander Leben nach dem Tode geben ſoll.“ 3) 

2. 1 Moſ. 5, 24. — Schleiermacher ſagt zu dieſem Spruche mit 
Hinzuziehung von Weish. 4, 7—11, daß Henoch in einem für die da⸗ 
malige Zeit ſehr jugendlichen Alter von 365 Jahren geſtorben ſeil 
Es iſt doch ſonderbar, wie dieſe gelehrten doctores theologiae, gerade wie 
die Schriftgelehrten zur Zeit Chriſti, die Schrift nicht kennen, Matth. 
22,29. Denn wenn man aus dieſem Spruch von Henochs Himmelfahrt 
ſeine leibliche Erlöſung vom Tode nicht beweiſen kann, was machen wir 
dann mit Hebr. 11,5? Das „Und ward nicht mehr geſehen“, et non 
apparuit, heißt eigentlich: Er war nicht mehr da, iſt ſpurlos ver⸗ 
ſchwunden. Vergleiche 1 Moſ. 42, 13, wo im Urtext das ſelbe Wort 
ſteht: „Aber der eine iſt nicht mehr vorhanden“, “and one is not“. 

Die Sache iſt einfach dieſe: Mit 1 Moſ. 3, 15 tröſteten ſich Adam 
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und ſeine Kinder wider Sünde und Tod. Da, anno mundi 927, als 
Vater Adam noch lebte, drei Jahre vor ſeinem Tod, geſchah etwas 
Wunderbares. Henoch, der Fromme, wurde von Gott weggenommen, 
ohne den Tod zu ſehen. Wahrlich, eine herrliche Tatpredigt Gottes zur 
Beſtätigung ſeiner Verheißung! Man möchte ſagen, das hat Gott ab⸗ 
ſichtlich getan, um dem alten, allmählich zu Erde werdenden Adam einen 
beſonderen Troſt zu geben. Ihn nahm Gott nicht; nein, Adam ſollte 
ſterben und wirklich zu Erde werden. Aber an einem andern ſollte er 
ſeinen Glauben ſtärken. Und was haben ſich die Gläubigen dabei ge- 
dacht? Der Himmel wird aufgetan, die barmherzigen Hände Gottes 
greifen hernieder und erretten ein Kind des Todes. Ja, wir werden 
leben, ſprach der alte Adam. Wir werden leben, ſprachen ſeine Kinder. 
Enos' Predigt iſt wahr! Luther ſagt zu dieſem Spruch: „Darum iſt 
die Summa, daß er mit der Geſchichte die Auferſtehung von den Toten 
hat angezeiget und dies ſterbliche Leben und das unſterbliche geſchieden, 
um uns einen Troſt zu geben, daß, die wir von Fleiſch und Blut ſind, 
dahin kommen können, daß wir ewig leben.“ 4) 

3. 1 Moſ. 12, 3; 18, 18; 26, 4; 28, 14. — Luther jagt von dieſen 
Sprüchen: „Das iſt die ganze Theologie auf einem Haufen. Alſo hat 
Gott mit dieſen kurzen Worten das ganze Evangelium und Reich Chriſti 
gefaſſet, alſo daß es niemand kann genug herausſtreichen. Abraham hat 
es wohl verſtanden, die Propheten auch. Wenn wir nicht mehr hätten, 
ſo hätten wir dennoch Schrift genug daran. Ich halte auch, die heiligen 
Väter haben an dem Spruche alle Bücher gehabt. Was die Schrift faſſen 
will, das faſſet ſie alles auf einen Haufen, daß man nicht darf viele 
Auszüge ſondern mehr Einzüge machen.“ ) „Geſegnet werden“, bene- 
dictus, verſteht ſich aus dem Gegenteil, „verflucht“, maledictus. Aber 
wenn Gott ſegnet oder flucht, bene- oder maledicit, dann redet er nicht 
bloß Worte, ſondern wie Luther ſagt: „Wenn er das Maul auftut und 
ein Wort läſſet gehen, dann gilt's.“ Und was meint ſegnen? Segnen 
meint nicht bloß das aufheben, was Gott bei der Angabe der Strafe als 
Folgen der Sünde angegeben hat: „Verflucht iſt der Acker“, „mit 
Schmerzen Kinder gebären“, „Schweiß deines Angeſichts“, Kummer, 
Schwachheit, einen kranken oder nackten Leib uſw., und dann ſoll die 
Sünde und der Tod bleiben? Nein; „ſegnen“ geht vielmehr weit höher. 
Die äußeren Folgen der Sünde bleiben, und dieſe müſſen wir geduldig. 
tragen wie auch den leiblichen Tod, aber der Stachel iſt weg, und der 
Sieg iſt uns gegeben. Und wenn wir deſſen eingedenk bleiben, daß der 
Fluch und die eigentliche Strafe für die Sünde der Tod war, ſo iſt 
Segen die Erlöſung von der ganzen Herrſchaft der Sünde, Leben und 
Auferſtehung. Und zwiſchen dieſen Weisſagungen und der Weisſagung 


> 


vom Weibesſamen im Paradies iſt bloß diefer Unterſchied: Der ver⸗ = 


heißene Weibesſame, ihr Same, follte nun „dein Same“ ſein. Und was 
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von jener Weisſagung gilt, gilt von dieſen. Und ſchließlich, die Er⸗ 
löſung von der Strafe für die Sünde, vom leiblichen und ewigen Tod, 
ſollte fein für alle, nicht bloß für Abrahams Familie, NNW, gens, 
ſondern für alle Familien, Geſchlechter, der Erde; nicht bloß für ein 
Volk, für die Juden, ſondern auch für die Heiden, din, für alle Völker 
auf Erden. Hingegen wenn der Fluch bleibt, dann bleibt er auch für alle. 

4. 1 Moſ. 15, 15; 25, 8. — Dieſe Sprüche heißen wörtlich: „Doch 
du wirſt fahren gehen — man könnte auch überſetzen: Du wirſt kom⸗ 
men] zu deinen Vätern mit Frieden. Du wirſt begraben werden im 
Alter, im guten.“ „Und es nahm ab und ſtarb Abraham im guten 
Alter, alt und ſatt, und ward verſammelt zu ſeinem Volk.“ Es möchte 
jemand ſagen: Aber hier ſteht doch nichts von auferſtehen. Einen 
Augenblick! „Mit Frieden“ ſoll er fahren. Sein Tod ſoll nicht etwas 
ſein, wovor er erſchrecken ſoll, ſondern womit er ſich getröſten kann. 
Und wohin ſoll er kommen? Zu den Vätern. Denke an Henoch: „ver⸗ 
ſammelt werden zu den Vätern“. Das meint ſterben? O nein. Das 
Verſammeltwerden der Gläubigen zu ihrem Volk hat in der Schrift eine 
eigentümliche Bedeutung. Abraham wurde verſammelt, desgleichen 
Ismael, Kap. 25, 17. Daraus ſchließt Luther, daß Ismael zum Be⸗ 
kenntnis ſeines Vaters zurückgekehrt und darin geblieben iſt. Iſaak 
wurde verſammelt, Kap. 35, 29; desgleichen Jakob, Kap. 49, 29. 33; 
ebenfalls Aaron, 5 Moſ. 32, 50; ja, ſogar Moſes, von dem wir wiſſen, 
daß er und Elias ſchon einen verklärten Leib haben, wurde verſammelt 
zu ſeinen Vätern, 5 Moſ. 32, 50; Matth. 17, 3. Alſo „ward verſam⸗ 
melt“ meint nicht etwa, daß ſein Name eingetragen wurde auf dem 
Nekrolog der toten Väter, ſondern gemeint iſt vielmehr ein Eintreten in 
die lebendige Gemeinde der Heiligen. Congregatus est ad popu- 
lum suum. Und wenn es heißt: Er nahm ab, er ſtarb, er ward ver⸗ 
ſammelt zu ſeinem Volk, und dann (1 Moſ. 25, 9): „Es begruben ihn 
ſeine Söhne Iſaak und Ismael“, dann wird bei dem Patriarchen der 
Glaube an eine Auferſtehung geradeſogut bekannt und bezeugt, als wenn 
wir auf unſerm Gottesacker ſagen: „Erde zur Erde, Aſche zur Aſche, 
Staub zum Staube, in ſicherer und gewiſſer Hoffnung der Auferſtehung 
zum ewigen Leben durch unſern HErrn IEſum Chriſtum.“ 

5. 1 Moſ. 22, 5. — In Verbindung mit Hebr. 11, 17—19: „Und 
dachte, Gott kann auch wohl von den Toten auferwecken“ läßt ſich dieſe 
Geſchichte von der Opferung Iſaaks als ein herrliches Glaubenszeugnis 
Abrahams für die Auferſtehung des Fleiſches anführen. Abraham ſollte 
einen Sohn haben in ſeinem Alter. Das glaubte er. Und die Ver⸗ 
heißung hat ſich erfüllt. Ferner, dieſer Sohn ſollte der Träger der 
Verheißung ſein, und durch ihn ſollte Abram ein Abraham werden. 
Auch das glaubte Abraham. Dieſen Sohn ſollte er ſchlachten! Was 
nun? Sollte er ſich deſſen weigern? Iſt Gott ein Lügner? Nein. 
Was dann? Dies (Luther): „Gott wird ihn wieder auferwecken. 
Abraham glaubte und wußte nichts anders, denn der Sohn mußte 
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ſterben. Wiederum: daß er ſollte ein Vater werden vieler Völker, 
Röm. 4, 17. Wie reimen ſich dieſe zwei zuſammen? Alſo, wie es 
St. Paulus Hebr. 11, 17. 19 ausleget.“ ) „Und dachte, Gott kann auch 
wohl von den Toten erwecken.“ „Und wenn wir angebetet haben, wollen 
wir wieder zu euch kommen.“ 

6. 1 Moſ. 49, 18. Und der wunderſchöne Schluß: V. 29— 33. — 
Der alte Jakob in Agypten ſegnet ſterbend feine Kinder, V. 1—28. Auf 
einmal unterbricht er feinen Segen, V. 18: „HErr, ich warte auf dein 
Heil!“ Wie ſchön! In dieſem Leben hat er wahrlich nichts mehr zu 
erwarten. Sein alter, matter Leib muß in die Gruft. Und doch iſt es 
ihm nicht einerlei, wo ſein toter Leib hingelegt wird. Die Hoffnung der 
Verheißung und der Glaube an die Auferſtehung iſt ihm eine Art Be⸗ 
kenntnisſache (ebenſo wie wir auch nicht unſere Leiber verbrennen laſſen 
wollen). Sein Leichnam ſoll auf dem „Kirchhof“ beſtattet werden, den 
ſein Großvater für dieſen Zweck von den Kindern Heth erworben hat. 
Dort neben den Leibern Abrahams, Saras, Iſaaks, Rebekkas, Leas, 
ſollte auch ſein Leib vorläufig ruhen — nicht immer; mit dem Tode iſt 
nicht alles aus. Das ſehen wir wieder an den Ausdrücken „begraben“ 
und „verſammelt werden“. Hier ſteht ausdrücklich „und ward ver⸗ 
ſammelt“ im Gegenſatz zu „und er verſchied“. Das beſagt nicht, daß 
Jakob bloß ins Totenreich verſetzt wurde; denn ſonſt hätte Gott nach⸗ 
her nicht ſagen können: „Ich bin der Gott Abrahams“ uſw. Doch zu 
dieſer Stelle kommen wir jetzt. 

7. 2 Moſ. 3, 6. — Wörtlich: „Ich, Gott deines Vaters, Gott Abra⸗ 
hams, Gott Iſaaks und Gott Jakobs.“ Alſo er ſagt nicht: Früher, als 
Abraham noch lebte, war ich ſein Gott, ſondern er zeigt ein Verhält⸗ 
nis an, das jetzt noch beſteht. Schieben wir ein bin hinein und legen 
einen ordentlichen Nachdruck darauf, dann haben wir ganz richtig über⸗ 
ſetzt: Ich bin. Vulgata: Ego sum. Septuaginta: “Hyd ciw. Ja, 
Chriſtus ſelber überſetzt: “Lyd eiu 6 beds “ABoadu xrd., Matth. 22, 32. 
Alſo wenn der HErr hier ſagt: Ich, Gott, der Gott, ihr Gott, ihr Gott, 
was heißt das? Es heißt: Ich bin ein gnädiger Gott, der nicht mehr 
flucht, ſondern ſegnet, der nicht tötet, ſondern lebendig macht. Doch 
die Auslegung und Verwertung dieſer Stelle iſt leicht. Hat doch der 
ewige Sohn Gottes ſelbſt ſie als eine Belegſtelle für die Auferſtehung 


gebraucht, Mark. 12, 26. 27; Matth. 22, 32. Freilich die Neueren, die 


vor nichts zurückſcheuen, beſchuldigen Chriſtum einer falſchen Exegeſe; 
jedoch ſie kennen die Schrift nicht. Und mit Chriſto dürfen wir bei den 
vielen Stellen im Alten Teſtament, wo es heißt: „Ich bin dein Gott“, 
behaupten, daß da die Auferſtehung gelehrt wird. (Pieper, Dog⸗ 
matik III, 601.) N : 
8. 5 Moſ. 32,39. — Zuſammenhang: Moſes feiert ſeinen letzten, 
5 hundertzwanzigſten 3 indem er ſein Amt niederlegt, 


0 Walch W515. 
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Joſua an ſeine Stelle verordnet, das Buch des Geſetzes vollendet und 
auf Gottes Geheiß ein Lied dichtet. Dies Lied ſoll dann auch noch in 
das Geſetzbuch eingetragen werden, um die zukünftigen Geſchlechter 
daran zu erinnern, was Gott getan hat, was Gott tut, tun kann und 
tun wird. V. 39 ſteht in dieſem Lied. Im Urtext wird nicht bloß das 
Vermögen Gott zugeſchrieben, daß er töten und lebendig machen kann, 
ſondern es wird geſagt, daß er es auch wirklich tut. Dies Lied iſt ein 
altteſtamentliches Dogma und Glaubensbekenntnis. Hier haben wir 
gleichſam die „drei Artikel“ des Alten Teſtaments. Wer glaubt, daß 
Gott die Macht hat zu töten und lebendig zu machen, zu ſchaffen und 
zu erwecken, der hat den erſten Artikel. Wer glaubt, daß Gott in dem 
Weibesſamen es auch tut, Tod in Leben, Fluch in Segen verkehrt, der 
hat den zweiten Artikel. Wer es überhaupt glaubt, der hat den 
Geiſt Gottes und den dritten Artikel. Und daß das Volk Gottes dies 
Glaubenslied Moſis fein gelernt hat, zeigt Hanna nach Jahrhunderten: 
1 Sam. 2, 6. 

9. 5 Moſ. 34, 5—7. — Moſes ſtarb, und der HErr begrub ihn. 
Zwar ſtritt der Teufel mit dem Engel Michael (Judäa 9) um Moſis 
Leichnam, damit er eine Beute der Verweſung werde; aber der HErr 
nahm ihn wieder aus dem Grabe heraus und verſetzte ihn in den Himmel 
und verklärte ihn, und alſo hat er die Verweſung nicht geſehen. So 
erſchienen Moſes und Elias mit verklärten Leibern neben IEſu auf dem 
Berge der Verklärung, Matth. 17, 3. 4. Soll denn nun die Auferſtehung 
des Fleiſches ſo überaus ſchwer zu glauben ſein, wo ſich ja doch in dieſem 
Augenblick ſchon ſeit Jahrtauſenden auferſtandene und verklärte Leiber 
im Himmel befinden? (Vgl. Stöckhardt, Bibl. Geſch., Altes Teſtament, 
S. 155.) 

10. Hiob 19, 25— 27. — Jetzt kommen wir zu einer Hauptbeweis⸗ 
ſtelle des Alten Teſtaments für die Lehre von der Auferſtehung, einer 
klaſſiſchen und wunderſchönen, wenn auch ſchwierigen und vielumſtritte⸗ 
nen Stelle. (Eine ausführliche Abhandlung über dieſe Stelle findet ſich 
in „Lehre und Wehre“ 1915, Januar und Februar.) Was Schwierig⸗ 
keit der überſetzung dieſer Stelle anlangt, ſo klagt ſchon Luther darüber 
in dem bekannten „Sendſchreiben vom Dolmetſchen“. Aber Vater 
Luther hätte ſich die Mühe ſparen können; denn erſtens hat er falſch 
überſetzt, und zweitens iſt Hiob zu nichts zu gebrauchen — ſo ſagen 
Schleiermacher, Gerlach und andere. Doch bei dieſen Herren, die Vater 
Luther verleugnen, ſich aber nicht ſcheuen, ſeinen Namen zu tragen, und 


ihrer Theologie, aus dem ſündlichen Samen der höheren Kritik gezeugt 


und im Unglauben empfangen, brauchen wir uns, Gott ſei Dank, nicht 
lange aufzuhalten. 

Was Hiob anbelangt, ſo iſt er keine erdichtete Perſon, Heſek. 
14, 14; Jak. 5, 11. War er der König von Edom, 1 Mof. 36, 33 
(Jobab), ein Nachkomme Eſaus, wie einige annehmen, dann hat er im 


Zeitalter der Patriarchen gelebt. Das paßt auch ganz gut; denn nach 


Zeugniſſe für die Auferſtehung des Fleifches aus dem Alten Teſtament. 265 


ſeinem Leiden lebte er noch 140 Jahre, ſo daß er Kinder und Kindes— 
kinder ſah bis ins vierte Glied. Der Verfaſſer des Buches iſt uns un⸗ 
bekannt; vielleicht hat Moſes es geſchrieben. 

Gegen die „Allmählich-Entwicklungstheologen“, die da meinen, 
Hiob könne nicht ein fold) klares Licht betreffs der Lehre von der Auf- 
erſtehung der Toten gehabt haben, noch ein paar Worte. Hiob wußte 
nicht bloß von der Auferſtehung des Fleiſches, ſondern er wußte noch viel 
mehr. Er wußte vom Jüngſten Tag, Kap. 21, 30; 14, 12 ff. Er wußte 
von mehreren Perſonen in Gott, Kap. 16, 19 ff. Wörtlich: „Nun, 
wohlan! Siehe, im Himmel mein Zeuge! Und der für mich zeugt, in 
der Höhe.“ (Parallelismus membrorum.) V. 20 im Urtext: „Mein 
Fürſprecher iſt mein Stammverwandter; aber mein Auge tränt zu 
Gott.“ V. 21 (wörtlich): „Und er wird eintreten für den Mann bei 
Gott [als Advokat ſeine Sache führen] und des Menſchen Sohn für 
ſeinen Freund.“ „Des Menſchen Sohn“ und „Fürſprecher“, ſind das 
nicht im Neuen Teſtament ganz bekannte Ausdrücke? Hiob 10, 21: 
„Ehe denn ich hingehe und komme nicht wieder, nämlich ins Land der 
Finſternis und des Dunkels.“ V. 22: „Ins Land, da es ſtockdick finſter 
iſt, und da keine Ordnung ijt, da es ſcheint wie das Dunkel?“ Schein⸗ 
barer Widerſpruch; aber das ijt Anfechtung, bange Stunde. Daraus 
kann man doch nicht Hiobs dogmatiſche überzeugung konſtruieren. 

Nun Kapitel 19. Hiob verteidigt ſich gegen die verblümte An⸗ 
ſchuldigung Bildads, Kap. 18. Bildad gebraucht in ſeiner Rede die 
dritte Perſon, meint aber den Hiob. In Kap. 19 verteidigt ſich Hiob. 
Im 6. Vers beſchuldigt er ſogar Gott in ſeiner Anfechtung. Er fleht 
um Erbarmen, V. 21. Aber wenn trotz ſeiner Bitte, Kap. 16, 18: 
„Erde, verdecke mein Blut nicht!“ ſeine Unſchuld auf dieſer Erde nicht 
mehr offenbar werden wird — und hier kommt er triumphierend aus 
ſeiner Anfechtung heraus —, ſo weiß er doch, ſo tröſtet er ſich doch 
deſſen, daß er im Himmel einen Erlöfer hat. Und was er von dieſem 
Erlöſer hält, möchte er mit eiſernem Griffel auf Blei zu ewigem Ge⸗ 
dächtnis verzeichnet haben. 

V. 25—27 (wörtlich): „Und [aber] ich“, emphatiſch. „Weiß“, 
bin gewiß. Feſtes Wiſſen, beſonders auf religiöſem, geiſtlichem Gebiet, 
Pf. 79, 6; 2 Tim. 1, 12. „Mein Erlöſer“, Erbe, Ruth 4, 4. 6; 3 Moſ. 


25, 49. Blutsfreund, der die Pflicht hat, einen zum Sklaven geworde⸗ > 


nen Verwandten wieder zu löſen. Chriſtus, der Zeuge, Advokat, Für⸗ 
ſprecher, Menſchenſohn, Kap. 16, 21, iſt gemeint. „Lebt.“ Der Erbe 
könnte ſeinen Schuh ausziehen und verzichten, aber dieſer lebt, Joh. 
14, 19. „JEſus, er, mein Heiland, lebt, ich werd' auch das Leben 
ſchauen.“ „Und als der Letzte“, als Sieger auf dem Schlachtfelde 
(hebräiſche Ausdrucksweiſe). „Wider den Staub“, auf der Erde, aus 


dem Grabe. „Wird aufſtehen“, auftreten, ſich erheben — am Jüngſten 


Tage. „Und nachher“, und danach. „Meine Haut“ (oder acc. instr., 
mit meiner Haut). „Wird umgeben“, circumdare, Kap. 19, 6. (Zer⸗ 


266 Zeugniſſe für die Auferſtehung des Fleiſches aus dem Alten Teſtament. 


ſtören, zerkrümeln, bohren uſw., wie einige überſetzen, paßt nicht.) 
„Dieſe“, fem., nämlich zu ergänzen: Gebeine, Knochen, Gerippe. „Und 
in meinem Fleiſche“, et in carne mea, aus meinem Leibe heraus, lokal. 
Schleiermacher ſagt, jo heiße ohne. Das ſtimmt. „Und ich werde ohne 
mein Fleiſch Gott ſchauen“? Das paßt aber nicht. Damit würde Hiob 
wieder alles aufheben und umſtoßen. Das Wort jo heißt aber nach 
dem Wörterbuch auch von — heraus. „Und ich werde von meinem 
Fleiſche heraus Gott ſchauen.“ Das paßt; denn die Schrift redet nie 
von Auferſtehung ohne Leib, Jeſ. 26, 19; Matth. 10, 28. Und bei der 
Seele kann man eigentlich gar nicht von Auferſtehung reden, weil die 
Seele an ſich ſchon unſterblich ijt. „Werde Gott ſchauen“, Bf. 17, 15. 
Das übrige iſt leicht: „Welchen ich ſehen werde mir, und meine Augen 
werden ihn ſchauen und nicht ein Fremder.“ Da wird eine perſönliche, 
leibhaftige, „egoiſtiſche“ Auferſtehung ausgeſprochen und gelehrt, wie 
ſie mit deutlicheren und unmißverſtändlicheren Worten gar nicht aus⸗ 
geſprochen werden kann. (Lied 111,3.) „Meine Nieren ſind verzehrt in 
meinem Schoß.“ Damit drückt Hiob ſein Verlangen aus. Die Hebräer 
hielten die Nieren für den Sitz der Empfindungen. Wir ſingen: „Mein 
ſehnlich Herz ſo groß Verlangen hat und iſt nicht mehr bei mir.“ 

Wahrlich, ein herrliches Zeugnis für die Auferſtehung des Fleiſches! 
Machen wir Hiobs Bekenntnis zu unſerm Bekenntnis! (Lied 111, 5. 6.) 

11. Pf. 16, 9—11. — Dieſe Stelle wird von dem Apoftel Petrus 
erklärt, Apoſt. 2, 25. 32 (Auferſtehung Chriſti). 

12. Pf. 17,15. — „Erwachen“ meint, aus dem Todesſchlaf er⸗ 
wachen, 2 Kön. 4, 31; Jeſ. 26, 19; Hiob 14, 12; Dan. 12, 2. 

13. $f. 102, 27—29. — „Bleiben“, bleiben wie Gott, wenn 
Himmel und Erde vergehen? Redet der Pſalmiſt ohne Sinn, oder 
was iſt das? 

14. 1 Kön. 17, 21. 22. — Elias weckt den Sohn einer Witwe auf. 

15. 2 Kön. 2, 11. — Elias fährt gen Himmel. Siehe Henoch, 
Moſes, Chriſti Verklärung auf dem Berge. 

16. 2 Kön. 4, 33—36. — Eliſa weckt den Sohn der Suna⸗ 
mitin auf. 

17. 2 Kön. 13, 21. — Ein toter Mann, auf Elias’ Gebeine ge⸗ 
worfen, wird lebendig. 

18. Jeſ. 26,19; 66, 14. 


19. Heſek. 37, 3. 6. 7. — Die Auferſtehung des Fleiſches, die zu⸗ 
vor dem Volk bekannt war, macht der Prophet hier zum Bild der Rück⸗ 
kehr aus der Gefangenſchaft, Hoſ. 6, 2. Die Auferſtehung des Fleiſches 
war den Juden in der Gefangenſchaft ſo gut bekannt, daß der Prophet 
die Auferſtehung als Beiſpiel gebraucht für die zukünftige Rückkehr dern 
Juden ins Land Kanaan! Die Auferſtehung ijt das Bekannte, die Rück⸗ 
kehr das Unbekannte. Und wer im Alten Teſtament nun keine Zeugniſſe 
ſehen kann für die Auferſtehung des Fleiſches, ift ebenſo töricht wie der, 


* 
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der jedesmal, wenn ich z. B. das Wort gebrauche „rund wie eine Kugel“ 
erſt einen Beweis haben will, daß die Kugel rund iſt! 

20. Dan. 12, 2. — Dieſe Stelle ijt inſofern wichtig, als fie ganz 
klar eine Auferſtehung der Frommen und Gottloſen lehrt. Zwar nicht 
im Sinne der Entwicklungstheologen — denn wir haben gehört, daß 
auch Hiob ſchon vom Jüngſten Tag und Gericht wußte —, fondern in⸗ 
ſofern, als dies hier klar ausgedrückt wird. „Viele“, das meint alle, 
Joh. 5, 28. So gebraucht die Schrift ſonſt „viele“, Matth. 20, 28; 
Röm. 5, 19. 

21. Hoſ. 13, 14. — Dieſe Stelle legt der Heilige Geiſt 1 Kor. 15 
ſelber aus als von der Auferſtehung der Toten redend. 

So viel über altteſtamentliche Stellen für die Lehre von der Auf⸗ 
erſtehung des Fleiſches. Und haben die Gläubigen des Alten Bundes 
an eine Auferſtehung geglaubt? Siehe 2 Makk. 12, 43—46; Kap. 7. 

Noch ein paar Stellen aus dem Alten Teſtament, die man gegen 
die Auferſtehung des Fleiſches angeführt hat: 1. Hiob 14, 12. 14. Dieſe 
Worte ſind in V. 15 widerlegt. Wörtlich: „Dann wirſt du mir rufen, 
und ich will dir antworten“ (am Jüngſten Tag). Oder dieſe Worte 
ſind Anfechtung. Oder man betone: „Solange der Himmel bleibt“, 
wird kein Menſch von den Toten auferwachen; denn wenn die Auf⸗ 
erſtehung kommt, dann werden die Himmel vergehen. 2. Hiob 19, 26. 
„Ohne mein Fleiſch“, ledig meines Fleiſches, iſt ſchon widerlegt. 
3. Jeſ. 26, 14. Von der Rückkehr ins zeitliche Leben zu verſtehen. 
4. Bred. 3, 18—20. V. 19 meint, der Tod hat die Herrſchaft über alle 
Kreaturen, Menſchen und Vieh. Aus der Vernunft weiß kein Menſch 
von der Auferſtehung des Fleiſches. (Und doch ſagt Paulus: „Ich rede 
vernünftige Worte“; ſiehe die Einleitung.) Doch Gott offenbart dem⸗ 
ſelben Prediger, Kap. 12, 7: „Der Geiſt muß wieder zu Gott, der ihn 
gegeben hat.“ Adam Fahling. 


Zur Beurteilung des Lutheriſchen Weltkonvents in Eiſenach. 
(Fortſetzung.) : : 


Nachdem die zum Weltkonvent zuſammengekommenen Delegaten 


(Lutheraner aller Richtungen) in der von uns geſchilderten glaubens⸗ 


brüderlichen Weiſe miteinander verkehrt und als gemeinſame Lehrbaſis 


die Bekenntnisreſolution angenommen hatten, war es nur konſequent, 


daß ſie auch zur Organiſation übergingen. Die dahinzielenden (in der 
Januarnummer dieſer Zeitſchrift, S. 21 125 mitgeteilten) Vorſchläge des 
Organiſationskomitees wurden denn auch einſtimmig angenommen. 


Vorgeſehen iſt in denſelben ein größerer und ein engerer Ausſchuß. 


Der größere ſoll beſtehen aus je ſieben bis zehn Vertretern aus Deutſch⸗ 
land und aus den Vereinigten Staaten von Amerika, drei aus Schweden, 
je zwei aus Dänemark, Finnland, Norwegen und je einem aus den 
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übrigen Ländern. Als Glieder des Engeren Ausſchuſſes (Executiye 
Committee) bis zur nächſten Tagung des Weltkonvents wurden ge⸗ 
wählt: Ihmels und v. Pechmann aus Deutſchland, Jörgenſen aus 
Dänemark, Lundgren aus Schweden (an ſeine Stelle iſt Pehrſſon ge⸗ 
treten), Morehead und Lars Boe aus Amerika. Noch in Eiſenach wurde 
Morehead vom Engeren Ausſchuß als Präſident desſelben erwählt. 
Damit war der Weltkonvent organiſiert. 

Und welches ſind ſeine Zwecke? Als Geſchäfte, mit deren Aus⸗ 
führung der Engere Ausſchuß betraut wurde, werden im Organiſations⸗ 
beſchluß genannt: Vorbereitung des nächſten Weltkonvents; Förderung 
des harmoniſchen Zuſammenwirkens in der Liebestätigkeit, der Dia⸗ 
ſporapflege und der Heidenmiſſion; im Namen des ganzen Luthertums 
zu ſprechen und zu handeln, wo es notwendig iſt; die von Morehead 
genannten Aufgaben: Austauſch von Profeſſoren, Schlichtung von 
Streitigkeiten zwiſchen lutheriſchen Gruppen durch das Geſamtluther⸗ 
tum uſw. (L. u. W. 1924, 21. 82.) Nach D. Melhorn lautet der Paſſus 
des Organiſationsbeſchluſſes über die Aufgaben der Exekutive, wie folgt: 
“To the Committee of Six is assigned continuation of convention 
business. In particular: a) It shall prepare for a future World 
Convention. b) It shall give consideration to, and make recom- 
mendations for, the general ministry of serving love, the duty to 
migrants from Lutheran groups, the emergencies of Foreign Mis- 
sion operations of the Lutheran Church of the world, its objectives 
lying in the conserving and developing of a harmonious cooperation 
in relation to the above-named activities. In a similar way it shall 
take note of the several ‘Suggestions’ which were stated in the paper 
of Dr.J. A. Morehead. c) It shall voice the attitude of the whole 
Lutheran Church when it is necessary or for grave reasons desirable.” 

Man hat behauptet, daß es in Eiſenach zu einer Organiſation 
überhaupt nicht gekommen ſei. Eine Verſammlung aber, die einſtimmig 
eine Lehrbaſis annimmt, Beamte erwählt und dieſe betraut mit den 
genannten Aufgaben, hat ſich eo ipso organiſiert. Gewiß iſt die 
Eiſenacher Organiſation nur eine loſe, wie das jede kirchliche und erſt 
recht eine lutheriſche Weltverbindung ihrer Art und Natur nach nur 
ſein kann. Aber ob ſtraff oder loſe verbunden, das Weſen der Organi⸗ 
ſation wird dadurch nicht aufgehoben. Es iſt auch geſagt worden, der 
Weltkonvent habe ſich in beſcheidenen Grenzen gehalten, ſo daß eine 
kirchliche Verbindung nicht Er gefommen fei. Aber der Konvent 
beftand aus Vertretern der e, und die Zwecke, zur Erreichung 
welcher er ſich in der Exekutive ein Aktionsorgan ſchuf, ſind kirchliche. 
Die Verbindung, die zu Eiſenach zuſtande kam, kann darum auch nur 
bezeichnet werden als eine kirchliche Vereinigung zur gemeinſamen kirch⸗ 
lichen Arbeit. 5 a 2 ’ 5 

Mian hat ferner geltend gemacht, eine eigentliche Organiſation fet 
in Eiſenach ſchon deshalb nicht erfolgt, weil die reſpektiven Synoden 


. 
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nicht gebunden ſeien an das Votum ihrer Delegaten und die europäiſchen 
Vertreter betreffend überhaupt nicht geſagt werden könne, wen ſie 
eigentlich vertreten hätten. Beides iſt richtig, aber der Schluß iſt falſch. 
Richtig iſt, daß nur ſolche amerikaniſche Synoden, die das Votum ihrer 
Delegaten ratifizieren, der Eiſenacher Verbindung angehören, und das 
auch nur ſo lange, als ſie aus freien Stücken derſelben anzugehören für 
gut befinden. Zutreffend iſt auch die Beurteilung der europäiſchen Ver⸗ 
tretung. Denn ſo klar und einfach dieſe für die amerikaniſchen Synoden 
erſcheint, ſo verworren und verwickelt iſt ſie (und dürfte ſie je länger, 
deſto mehr werden) für die europäiſchen Landeskirchen, wo nun ſchon 
ſeit Jahrzehnten die abnormſten Zuſtände herrſchen. Das Staats⸗ 
kirchentum, das in den ſkandinaviſchen Ländern immer noch beſteht, hat 
ſich im Laufe der Zeit zu einem Monſtrum entwickelt, und die nach dem 
Kriege in Deutſchland an ſeine Stelle getretene Volkskirche, in der eben⸗ 
falls nicht das perſönliche Chriſtentum, ſondern das Volks⸗ und Landes⸗ 
bürgertum zum Glied der Kirche macht, bedeutet ein nicht minder großes 
absurdum. Auch bei der Frage nach der Vertretung im Weltkonvent 
tritt dieſer Widerſinn zutage. Von wem hatte z. B. Biſchof Ihmels ſein 
Mandat? Wer ſtand hinter ihm? Die Kirche Sachſens? Wo und 
wann hat ſie ihm den Auftrag gegeben, ſie im Weltkonvent zu vertreten? 
War dies doch geſchehen, welche Glieder dieſer Kirche vertrat er dann? 
Die Poſitiven? Die Liberalen? Die offenbaren Verächter und Welt⸗ 
menſchen? Alle dieſe zuſammen? Auf einem lutheriſchen Weltkonvent! 
Ahnliche Fragen dürften ſich wohl erheben bei ſchier allen europäiſchen 
Delegaten. Aber ſelbſt wenn die Sachlage noch viel abſurder und ver⸗ 
worrener wäre, dies alles ändert nichts an der Tatſache, daß, ſoviel an 
den Delegaten lag, in Eiſenach eine kirchliche Verbindung, beſtehend aus 
Lutheranern aller Richtungen, ins Leben gerufen worden iſt, und daß 
die Delegaten alle durch die einſtimmige Annahme der Beſchlüſſe ſich 


verpflichtet haben, womöglich die Kirchen, denen ſie angehören, und die 


Synoden, die ſie repräſentieren, für dieſe Organiſation zu gewinnen. 

Eine eigentliche Organiſation, hat man auch geſagt, ſei in Eiſenach 
nicht zuſtande gekommen, da ja Organiſation überhaupt nicht Zweck des 
Weltkonvents geweſen ſei, und wäre dazu der Verſuch gemacht worden, 
ſo würden der Lutheriſche Bund und andere Lutheraner proteſtiert und 
ſich eventuell zurückgezogen haben. Dies iſt inſofern richtig, als das 
Einladungsſchreiben erklärte, daß der Zweck des Weltkonvents nicht ſei, 


eine neue internationale Organiſation ins Leben zu rufen, ſondern die 


. 
} 


bereits vorhandenen Kooperationen daheim und auf dem Miſſionsgebiete 
zu ſtärken und auszudehnen. (L. u. W., S. 80.) Zu Eiſenach fielen 
ebenfalls ähnliche Ausſprachen. Selbſt Söderblom (der freilich zugleich 
deutlich genug zu verſtehen gab, daß er einen Zuſammenſchluß nicht 
bloß aller Lutheraner, ſondern aller Proteſtanten herbeiſehne und in 
dieſer Richtung auch etwas von dem Weltkonvent erwarte) erklärte: 

„Wir ſind nicht hierher gekommen, um uns zu organiſieren.“ Auch die 


\ 
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Männer der U. L. C. hat man geglaubt dagegen in Schutz nehmen zu 
ſollen, daß ſie in Eiſenach eine Organiſation angeſtrebt hätten. Ent⸗ 
ſpricht dies den Tatſachen, ſo iſt beim Weltkonvent, wie das ja auch ſonſt 
zu geſchehen pflegt, gerade das herausgekommen, was man nicht be⸗ 
abſichtigt hatte. Denn Tatſache iſt nun einmal auch, daß zu Eiſenach 
von allem Anfang an Organiſationsvorſchläge ins Auge gefaßt und in 
der letzten Verſammlung einſtimmig und mit Begeiſterung angenommen 
wurden. 

Iſt es aber wirklich an dem, daß von den Promotoren des Welt⸗ 
konvents keinerlei Organiſation geplant war oder geplant wurde? Von 
den Amerikanern aus der U. L. C. berichtet das iowaſche „Kirchenblatt“, 
daß „ſie gern eine Zuſammenfaſſung des Weltluthertums geſehen 
hätten“. Das ſtimmt mit ihren eigenen Ausſprachen. Melhorn ſchreibt: 
“The American delegation thought in the direction of unifying the 
Church. . . Any one who interfered with ‘something practical to 
come from the convention’ was bidding for lasting unpopularity.” 
Knubel: “There was an intense desire to effect the establishment of 
Lutheranism as a world force.” Miller: “American energy and initia- 
tive secured definite organization and assured the continuance of the 
work begun at Eisenach.” (L. u. W., S. 71. 72. 83.) 

Diefen Ausſprachen zufolge hatten alſo die Vertreter aus der 
U. L. C. (anders ſtanden jedenfalls auch die europäiſchen Führer nicht) 
von allem Anfang an ihr Augenmerk gerichtet auf irgendeinen, wenn⸗ 
gleich noch ſo loſen Zuſammenſchluß des Weltluthertums. Und darin 
blieben ſie ihrer Tradition und ihren Grundſätzen nur getreu, Grund⸗ 
ſätzen freilich, die man nur charakteriſieren kann als “foreign and antag- 
onistic to true Lutheranism”. Einen großen, imponierenden lutheri⸗ 
ſchen Körper aufzubauen, das war je und je das Hauptziel der 
Generalſynode. Dahin in erſter Linie ging ferner das Streben, als 
1918 der Merger gebildet wurde. Auch nach Eiſenach trieb dieſe Theo— 
logen nicht etwa das Verlangen nach Einigung in der rechten Lehre und 
Praxis, ſondern nach äußerlicher Organiſation des Weltluthertums — 
der Wille zum Zuſammenſchluß. Und in den weitaus meiſten der dort 
verſammelten Delegaten fanden ſie Geſinnungsgenoſſen. Eiſenach war 
ein fruchtbarer Boden für unioniſtiſche Beſtrebungen. “The Committee 
on Organization's Report was received with applause”, berichtet Mel⸗ 
horn, und etwas anderes jtand von allem Anfang an auch nicht zu 
erwarten. 


In einem Berichte war zu leſen: „Man hat es auch [in Eiſenach! a 


forgfältig vermieden, Beſchlüſſe gu faſſen, die eine Einigkeit der ver⸗ 


tretenen Kirchen vorausſetzen müßten.“ Tatſache iſt aber, daß das 
ganze Eiſenacher Weſen Glaubenseinigkeit und gegenſeitige Anerken⸗ 
nung der Delegaten zur Vorausſetzung hatte: der brüderliche Verkehr, 
die gemeinſamen Gottesdienſte und Feiern, die einſtimmige Annahme 


der Bekenntnisreſolution und ganz 3 er ae begeiſterte An 
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nahme des Organiſationsbeſchluſſes. Wir Miſſourier ſprechen der 
U. L. C. und der Auguſtanaſynode nicht in jeder Hinſicht das Luther- 
tum ab. Kirchliche Arbeitsgemeinſchaft uſw. haben wir ihnen bisher 
aber abgeſchlagen und tun das heute noch. Warum? Weil ſie nichts 
Geringeres involvieren würde als Verleugnung der Wahrheit mit Bezug 
auf alle Punkte der Lehre und Praxis, in welchen die U. L. C. bisher 
nicht mit uns zur ſchrift⸗ und bekenntnisgemäßen Einigkeit gelangt iſt. 
Kirchliche Arbeitsgemeinſchaft mit den lutheriſchen Landeskirchen wäre 
für uns gleichbedeutend mit Preisgabe der Schrift- und Bekenntnislehren 
von der Inſpiration, der ſtellvertretenden Verſöhnung uſw., die bekannt⸗ 
lich offen und ungeſcheut in dieſen Kirchen bekämpft werden. Solche 
Gemeinſchaft mit den Lutheranern aus den Unionen und mit den Schwe⸗ 
den, die jetzt mit den Anglikanern in Kirchengemeinſchaft ſtehen, würde 
uns folgerichtig auf den Standpunkt der Unierten herabdrücken und die 
Unterſcheidungslehren zwiſchen den Lutheranern und Reformierten für 
belanglos und nicht kirchentrennend erklären. Und nun gar Arbeits⸗ 
gemeinſchaft mit Söderblom und den Liberalen! Lutheraner, die ſich 
nicht leiten laſſen von unioniſtiſchen Träumen und Plänen, ſondern 
entſchloſſen ſind, ſich einzig und allein nach Schrift und Bekenntnis zu 
richten, werden ſich nie und nimmer mit allem, was ſich heute als noch 
zum Weltluthertum gehörig betrachtet, in einen Kuchen mengen laſſen, 
auch nicht durch eine Verbindung, wie ſie der Weltkonvent ins Leben ge⸗ 
rufen hat. Kurz, iſt der Standpunkt des lutheriſchen Bekenntniſſes, nach 
welchem kirchliche Gemeinſchaft, ſomit auch kirchliche Arbeitsgemeinſchaft, 
Einigkeit in der rechten Lehre zur Vorausſetzung hat, richtig (vgl. 
L. u. W., S. 76), ſo kann die Annahme der Organiſationsreſolution 
nur als Unionismus verurteilt werden. = 

Dazu kommt, daß gemeinſame kirchliche Arbeit, betrieben von 
Lutheranern, die teils die rechte Lehre und Praxis vertreten, teils 
falſcher Lehre und Praxis ergeben ſind, nicht bloß ſchrift⸗ und bekennt⸗ 
niswidrig, ſondern auch etwas in ſich ſelber Widerſprechendes und Un⸗ 
mögliches iſt, ſolange nämlich nicht die eine oder die andere Partei ihre 
Stellung preisgibt. Zuſammenarbeiten heißt eben gemeinſam dem⸗ 
ſelben Arbeitsziele zuſtreben. Wie kann das aber geſchehen, wenn der 
eine in dieſer und der andere in der entgegengeſetzten Richtung zieht? 
Zuſammenarbeiten heißt zuſammengehen. Wie iſt das aber möglich, 


wenn mit Bezug auf das Wanderziel nicht Einigkeit vorhanden iſt? = 


„Mögen auch zwei miteinander wandeln, ſie ſeien denn eins unter⸗ 
einander?“ Amos 3, 3. Wenn von zwei Perſonen in St. Louis die eine 
nach New York und die andere nach San Francisco will, ſo können ſie 
ſich beide nicht in denſelben Zug ſetzen. Wollen ſie zuſammenreiſen, ſo 
muß einer ſein Reiſeziel ändern. So iſt auch gemeinſame kirchliche 
Arbeit nur möglich, wenn alle, die ſich dazu zuſammenſchließen, dieſelbe 
Lehre und Praxis haben. Wo das nicht der Fall iſt, da arbeiten ſie 
notwendig widereinander. 
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Grundſätze der Lehre und Praxis ſind Kräfte, die in beſtimmte, 
ihrer Art entſprechende Richtungen treiben. Sind ſie verſchieden, ſo 
gehen auch die Richtungen auseinander. Verſchiedene Grundſätze ſind 
verſchiedene Pläne, nach denen gemeinſchaftlich und harmoniſch nicht 
gebaut werden kann. Bleibt jeder bei ſeinem Plan, ſo können die 
Arbeiter nicht kooperieren, ſondern beim Bauen ſich nur gegenſeitig 
hindern. Als Reſultat ſolcher „gemeinſamen“ kirchlichen Arbeit ent⸗ 
ſteht dann aus den entgegengeſetzten Richtungen und Beſtrebungen ein 
Babel von Verwirrungen, genau ſo, wie wir es vor Augen haben in den 
europäiſchen Landeskirchen und auch in den amerikaniſchen Sektenkirchen, 
in welchen jetzt Fundamentaliſten und Liberale babyloniſch „harmoniſch 
zuſammenarbeiten“! Kommt es dabei an irgendeinem Punkte doch zum 
Zuſammenziehen an demſelben Joch, ſo hat das ſeinen Grund darin, 
daß entweder die falſchen Lehrer oder die rechten ihre Stellung geändert 
haben. In der Regel ſind es die letzteren, die ihre Grundſätze ver⸗ 
leugnen, womit ſie ja auch gleich den Anfang machen dadurch, daß ſie ſich 
überhaupt zur Gemeinſchaft mit den Irrlehrern herbeilaſſen. 

Zwiſchen Miſſouri, das entſchloſſen iſt, von der rechten Lehre und 
Praxis auch nicht das Geringſte preiszugeben, und dem grundſätzlich 
unioniſtiſchen Weltkonvent kann es darum logiſcher-, vernünftigerweiſe 
zu irgendwelcher kirchlichen Arbeitsgemeinſchaft nicht kommen. Solange 
beide bleiben, was ſie ſind, bedeutet jeder Verſuch, eine ſolche ins Leben 
zu rufen, einen Widerſpruch in ſich ſelber. Seiner Zuſammenſetzung 
entſprechend kann eben der Weltkonvent ſich für ſolche Kooperation nur 
zufrieden geben mit einer unioniſtiſchen Grundlage, während Miſſouri 
vermöge ſeiner Bekenntnisſtellung das Gegenteil verlangen muß. 
Seiner Art gemäß vermag der Weltkonvent, unbekümmert um vor⸗ 
handene Uneinigkeit in Glauben, Lehre und Bekenntnis, als eigent⸗ 
liches Arbeitsziel immer nur Außerliches obenanzuſtellen: brüderlichen 
Verkehr, kirchliche Gemeinſchaft, Zuſammenſchluß zur gemeinſamen 
Arbeit uſw., während Miſſouri dabei bleiben muß: Zuerſt Einigung 
in Lehre und Praxis, der alles andere folgt und immer nur folgen darf! 
Verharren nun beide bei ihrer Stellung, ſo kann es zwiſchen ihnen nie 
auch nur zu einem Anfang gemeinſamer kirchlicher Arbeit kommen. 
Sagt man, daß der Zuſammenſchluß zu ſolcher gemeinſamen Arbeit ja 
niemand daran hindere, bei ſeiner Lehre und Praxis zu bleiben, ſo iſt 


das “bunk” und ebenſo widerſinnig, als wenn wir jemand bewegen 


wollten, ſich mit uns nach San Francisco zu begeben, weil ihn dies ja 
nicht hindere, zugleich nach New York zu fahren. Solange darum das 
Weltluthertum geſpalten bleibt in bekenntnistreue und unioniſtiſche 
Lutheraner, ſo lange iſt und bleibt auch jeder Verſuch, ſie alle zu 
irgendwelcher kirchlichen Arbeit zu vereinigen, ein Widerſpruch in ſich 
ſelber. Die auch an Miſſouri gerichtete Einladung zur gemeinſamen 
kirchlichen Arbeit im Weltkonvent hatte (wie gut auch immer ſie gemeint 


war) nur Sinn von der Vorausſetzung aus, en auch die Miſſourier 


Unioniſten geworden ſeien. 
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Die Einladung zum Weltkonvent nannte als einen Hauptzweck des⸗ 
ſelben die Ordnung der Heidenmiſſion, und dem Organiſationsbeſchluß 
zufolge ſoll auch die Exekutive hinwirken auf harmoniſches Zufammen- 
arbeiten aller lutheriſchen Kräfte in der Heidenmiffion.)) Selbftver- 
ſtändlich ſind auch wir Miſſourier für Ordnung in den Miſſionen, und 
das nicht bloß in den Heidenländern, ſondern auch daheim. Iſt nun 
Kooperation zur Erreichung dieſes Zwecks möglich? Die erſte Anfor- 
derung, die wir Miſſourier an eine ſolche Ordnung ſtellen müßten, iſt 
die, daß ſie dem Zweck der Kirche und ihrer Miſſionsarbeit, der Ver⸗ 
kündigung, Reinerhaltung und Ausbreitung des lauteren Evangeliums, 
in keiner Weiſe hinderlich ſei. Wir könnten uns darum nur zufrieden 
geben mit einer Ordnung, deren Fundament die rechte Lehre und 
Praxis iſt. Daraus folgt zugleich, daß uns nur mit ſolchen, die in 
dieſem Stück mit uns übereinſtimmen, eine Verſtändigung über die in 
den Miſſionen zu treffenden Ordnungen möglich iſt. Da nun aber der 
Weltkonvent ſeiner inneren Art und Zuſammenſetzung nach ganz anders 
denkt und alle Glieder der Exekutive Unioniſten ſind, ſo iſt harmoniſches 
Zuſammenarbeiten auch in dieſem Stück von vornherein ausgeſchloſſen. 
Dazu kommt: Was den Unioniſten als gute Ordnung gilt, das ver⸗ 
werfen wir als ſchrift⸗ und bekenntniswidrige Unordnung (3. B. Ge⸗ 
bets⸗, Gottesdienſt⸗, Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft mit Falſch⸗ 
gläubigen). Und die Ordnung, die wir für die rechte lutheriſche erklären, 
pflegen Unioniſten zu verurteilen als lieblos, engherzig, veraltet und 


1) Wie von kirchlicher Vereinigung überhaupt, ſo wird auch oft von dem 
„harmoniſchen Zuſammenwirken“ in einer Weiſe geredet, als ob dieſe abſolut und 
in ſich ſelber etwas Gutes wäre. Das iſt aber nur der Fall, wenn die Arbeit nicht 
nur in der rechten Weiſe und von Perſonen, die im Glauben einig ſind, geſchieht, 
ſondern auch das Arbeitsziel ein rechtes iſt. Handelt es ſich um ein Werk, das 
Gott der Kirche geboten oder doch nicht verboten hat, ſo iſt, caeteris paribus auch 
einmütiges Zuſammenarbeiten Gott wohlgefällig. Iſt dagegen das Ziel der Arbeit 
ein ſündliches, fo iſt auch das harmoniſchſte Zuſammenwirken zur Erreichung des⸗ 
ſelben verwerflich. An den Papiſten bewundert man vielfach das beiſpielloſe Zu⸗ 
ſammenziehen aller an ein und demſelben Strange. Aber es ſteht alles unter dem 
Fluch, da der Zweck die Befeſtigung und Ausbreitung des Antichriſtentums iſt. 
Dasſelbe gilt von der klug geleiteten und mit reichen Geldmitteln arbeitenden Pro⸗ 
paganda der Sekten im Intereſſe ihrer falſchen religiöſen, ſozialen und politiſchen 
Ziele. Harmoniſches Zuſammenarbeiten mit Bezug auf einen verwerflichen kirch⸗ 
lichen Zweck ſteht ſittlich nicht höher als das Zuſammenwirken einer Räuberbande. 
Daß dabei die Perſonen kirchliche Würdenträger, Prieſter oder proteſtantiſche Pre⸗ 
diger ſind, beſſert die böſe Sache nicht. Wie bei jedem Streben, ſo muß auch bei 
der Zuſammenarbeit das Ziel ein gutes ſein. Genau beſehen, gibt es nun in der 
weiten Welt nur ein summum bonum, nur ein alles überragendes Arbeitsziel. 
Dies höchſte Gut iſt das reine, lautere Evangelium von der Sündenſühne durch 
das Blut Chriſti, die Wahrheit, die allein, aber auch unfehlbar ſelig macht. Und 
die Arbeit, die wichtiger, größer und nötiger iſt als alles, iſt die Verkündigung, 
Reinerhaltung, Fortpflanzung und unermüdliche Ausbreitung dieſes Evangeliums. 
Dieſem entſprechend gibt es auch nur ein summum malum in der Welt. Dies 
höchſte übel iſt das ſchließlich allein, aber auch unfehlbar verdammende Seelengift 
der Irrlehre, durch die das Evangelium verfälſcht, verdrängt, zerſtört wird. Und 
die Arbeit, die ſchädlicher ift als alle andere Bosheit zuſammengenommen (weil fie 
eben den Sündern ihre einzige Rettung raubt), iſt die Verkündigung und Aus⸗ 
breitung ſolcher Irrlehre. Wer ſich nun in den Dienſt des alleinſeligmachenden 
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undurchführbar. Wir wüßten keine einzige Beziehung zu nennen, in 
welcher wir mit Bezug auf unſere Miſſion in China und Indien uns 
mit den in Eiſenach vertretenen Miſſionsgeſellſchaften oder mit der 
U. L. C. und der Auguſtanaſynode irgendwie unbedingt verſtändigen 
könnten. Sie alle, wenngleich in verſchiedenen Graden, denken und 
arbeiten eben unioniſtiſch, während Miſſouri auch in der Heidenmiſſion 
jeden Unionismus bekämpft. 

Dies illuſtrieren die gegenwärtigen Zuſtände in Indien, wo be⸗ 
kanntlich die Arbeit der von den Engländern in ſo ſchnöder und brutaler 
Weiſe vertriebenen Leipziger Miſſionare von den Schweden übernommen 
worden iſt. Wie dieſe nun in der Heimat volle Kirchen- und Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft aufgerichtet haben mit den Anglikanern, ſo ſind ſie 
auch im fernen Indien bemüht geweſen, die ihnen anvertraute Miſſion 
weiter hinein in unlutheriſches, unioniſtiſches Weſen zu treiben. Hat 
doch der Vertreter Söderbloms, Biſchof Danell, in Indien mit den 
Anglikanern ſogar gemeinſchaftlich das Abendmahl gefeiert — zum 
Argernis vieler indiſchen Lutheraner, von denen ſich denn auch manche 
von den Schweden getrennt und an Miſſouri um Verſorgung gewandt 
haben. Wie können wir uns nun in dieſer Sache mit den Schweden 
verſtändigen? Ja wie, ſolange die Schweden kraſſe Unioniſten bleiben 
und auch in Indien das Argernis fortbeſtehen laſſen, wir aber uns 
weigern, die lutheriſchen Grundſätze preiszugeben, nach welchen man 
Leuten, die für die Wahrheit eintreten und ſich gewiſſenshalber von 
offenbaren Irrlehrern losſagen, die kirchliche Anerkennung und Bez 


Evangeliums ſtellt, der ſteht in Arbeitsgemeinſchaft mit allen treuen Chriſten und 
iſt zugleich auch ein Mitarbeiter Gottes, denn er identifiziert ſich mit Gottes 
großem Zweck und Plan. Umgekehrt: Wer das Evangelium verfälſcht, der ſteht 
in Arbeitsgemeinſchaft nicht bloß mit allerlei Irrlehrern und Verführern, ſondern 
mit dem Teufel ſelber, dem Vater der Lüge, deſſen ſeelenmörderiſchen Zweck er, 
ſofern er die falſche Lehre fördert, zu ſeinem eigenen macht, wenn nicht abſichtlich, 
ſo doch tatſächlich. In der Kirche dreht ſich darum alles um das Evangelium. Die 
Reinerhaltung, Fortpflanzung und unausgeſetzte Verkündigung desſelben ift ihre 
eine große Aufgabe. Und ihre eine Sorge bleibt, alles zu vermeiden, aus⸗ 
zuſcheiden und zu bekämpfen, was damit irgendwie in Konflikt gerät. Ebendies iſt 
auch die Meinung, wenn wir immer wieder den Nachdruck legen auf „die reine 
Lehre und die rechte Praxis“: auf die reine Lehre, daß nämlich das alleinſelig⸗ 
machende Evangelium rein und lauter verkündigt und in keiner Weiſe, weder direkt 
noch indirekt (etwa durch Leugnung einer vom Kern des Evangeliums entfernter 
liegenden Lehre) gefälſcht werde; auf die rechte Praxis, das heißt, auf ein Handeln 
und Tun der Kirche, das ihr reines Bekenntnis beſtätigt und nicht wieder aufhebt 
oder doch abſchwächt und in Frage zieht. Stimmt das Handeln einer Kirche nicht 
mit ihren Worten, fo iſt fie nicht ernſt zu nehmen. Ihr Mundbekenntnis hebt fie 
ſelber durch ein entgegengeſetztes Tatbekenntnis wieder auf; denn Taten reden 
lauter als Worte. Auch im Kampf wider den Unionismus handelt es ſich letztlich 
immer um das lautere Evangelium, das eben durch Lehrgleichgültigkeit, Kom⸗ 
promiſſe und falſche Praxis (wie fc der Unionismus immer mit ſich bringt) 
nicht minder verleugnet und ae t wird als durch die Irrlehren derer, mit 
denen man ſich unioniſtiſch verbindet. Auch Eiſenach, wo man Kirchengemeinſchaft 


pflegte mit Theologen, die zum Teil den fundamentalſten Wa w 

ſprechen, und wo alles au Unionismus = eſtellt 2 92 dust ben 
Organiſationsbeſchluß die Krone aufgeſetzt wurde — für uns bedeutet es nichts 
Geringeres als Verleugnung und Verfälſchung des lauteren Evangeliums. 
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dienung nicht verſagen kann? ) Selbſt die Gegenden betreffend, auf die 
wir uns in der Miſſionsarbeit zu beſchränken hätten, vermöchten wir 
alſo mit unioniſtiſchen Geſellſchaften und Synoden ein unbedingtes 
übereinkommen nicht zu treffen, da es jederzeit in Konflikt geraten 
könnte mit Gottes Wort und dem Gewiſſen. 

Anders lautet unſer Urteil auch nicht mit Bezug auf die übrigen 
Stücke, in welchen die Exekutive auf Zuſammenarbeit hinwirken ſoll: 
die Liebestätigkeit, die Diaſporapflege; wenn nötig, im Namen des Ge⸗ 
ſamtluthertums zu ſprechen und zu handeln; Streitigkeiten zwiſchen 
lutheriſchen Gruppen zu ſchlichten uſw. (L. u. W., S. 82. 21.) Har⸗ 
moniſche Zuſammenarbeit des geſamten Weltluthertums iſt in dieſen 
Stücken ebenfalls ein Ding der Unmöglichkeit, etwas in ſich ſelber 
Widerſprechendes. Möglich iſt ſie nur unter ſolchen Teilen des Welt⸗ 
luthertums, die entweder in der rechten Lehre und Praxis einig oder 
Unioniſten ſind. Falſche Lutheraner werden in den genannten Dingen 
ganz anders urteilen und vorangehen, als es bekenntnistreuen Luthe⸗ 
ranern ihr Gewiſſen erlaubt. Wir Miſſourier könnten z. B. unmöglich 
eine Exekutive, erwählt von einem unioniſtiſchen Weltkonvent und be⸗ 
ſtehend aus lauter unioniſtiſch geſinnten Gliedern, beauftragen, in Not⸗ 
fällen mit in unſerm Namen zu ſprechen und zu handeln. Wie kann 
man Leuten ein richtiges Urteil und korrektes Handeln zutrauen, denen 
man die rechte Einſicht und Entſchiedenheit in Sachen der Lehre und 
Praxis abſpricht! Welch ein widerſpruchsvolles Unterfangen ferner, 


wenn wir Miſſourier die Exekutive mit beauftragen wollten, z. B. die 


Differenzen zwiſchen uns und der U. L. C. zu beſeitigen, da ja dieſelben 
Unterſchiede, nur verſtärkt, uns auch ſcheiden von dem Weltkonvent! Iſt 
es vernünftig, Streitigkeiten ſo ſchlichten zu wollen, daß man die eine 
und obendrein die falſche Partei den Richter ſpielen läßt? Es bleibt 
dabei: Zuſammengehen und harmoniſch zuſammenarbeiten können zwei 
nur, wenn ſie einig ſind. 8 x 

Aber, ſagt man wohl, in der Liebestätigkeit könntet ihr Miſſourier 
doch gemeinſame Sache machen mit dem Weltkonvent und dem National 
Lutheran Council! Jedoch auch dieſe Kooperation iſt, genau beſehen, 


2) In dem Bericht über die „Jahresfeier der Leipziger Miſſion“ in der 


„A. E. L. K.“ vom 27. Juni leſen wir: „Das indiſche Volk ift in den Kriegsjahen 


arkem Selbſtbewußtſein erwacht und ringt um politiſche Freiheit. In manchen 
es der ee wurde zudem Kritik an der ſchwediſchen Kirchenmiſſion 
geübt. Die Bewegung, die an amerikaniſchen Miſſionaren der Miſſouriſynode 
leider einen Rückhalt fand, macht der Kirchenleitung noch immer zu ſchaffen. Doch 
gelang es immer wieder, die Einheit der Kirche wiederherzuſtellen; nur ganz kleine 
Abſplitterungen find eingetreten.“ Das Leipziger Miſſionshaus hat offenbar nicht 
den Mut, die Sachlage in Indien offen, klar und vollſtändig darzulegen. Aus der 
Weiſe, wie der Bericht von der Sache redet, inſonderheit aus dem „leider“, folgern 
wir, daß das Miſſionshaus auch das unlutheriſche, unioniſtiſche Weſen der Schwe⸗ 
den billigt. Bei der „Jahresfeier“ war auch Superintendent Angerſtein aus 
Polen zugegen. Dem Bericht zufolge ermahnte er, wie auf dem Weltkonvent, ſo 
auch hier, „zu treuem Feſthalten am lutheriſchen Bekenntnis“. Das iſt jetzt überall 
im Weltluthertum, inſonderheit auch für die Leipziger Miſſion, die zeitgemäße 
Mahnung. = Say 
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ebenſo verwerflich und widerſinnig wie die übrigen. Für die Abhilfe 
der leiblichen Not inſonderheit in Deutſchland ſind auch in unſerer 
Synode gewaltige Summen aufgebracht worden, und immer noch 
fließen die Gelder reichlich. Von ſolcher leiblichen Hilfe ſchließen wir 
auch niemand aus, ſelbſt nicht Papiſten, Freiproteſtanten, Juden oder 
Heiden. Viel lieber noch möchten wir helfen in dem geiſtlichen Hungern 
und Dürſten, inſonderheit im „lutheriſchen“ Deutſchland. Um ſolchen, 
die es nicht oder doch nicht rein und lauter haben, das alleinrettende 
Evangelium zu bringen, die ſelige Botſchaft von der Verſöhnung in 
Chriſto ſamt allem, was uns Chriſtus zu lehren und zu tun befohlen 
hat, dazu vornehmlich waren unſere Chriſten je und je bereit, ihre 
Opfer darzureichen. 

Eins aber tun wir nicht und dürfen wir nicht tun: wir ſtellen unſer 
Geld nicht in den Dienſt der Irrlehre. Wir ſind nicht geſonnen, mit 
unſern Gaben dazu beizutragen, daß das Evangelium irgendwie ver⸗ 
fälſcht oder irgendeine Irrlehre ausgebreitet und ſo das eigentliche 
Werk der Kirche, die Reinerhaltung und Verkündigung der göttlichen 
Wahrheit, gehindert werde. Hungernden Juden, Mohammedanern oder 
Heiden geben wir zu eſſen und zu trinken. Ihre Synagogen, Moſcheen 
und Pagoden aber bauen wir nicht. Ahnlich halten wir es auch mit 
Bezug auf Papiſten, Reformierte, Sekten und Unioniſten. Auch ein 
falſches, unioniſtiſches oder gar liberales Luthertum bauen zu helfen, 
dafür ſind die Gaben unſerer Chriſten nicht zu haben. Handelt es ſich 
um die Unterſtützung von Kirchen, ſo müſſen und wollen wir gewiß ſein, 
daß das, was wir fördern helfen, nicht ein ſchriftwidriges Kirchentum 
und von Gott verbotene Irrlehre, ſondern das bekenntnistreue Luther⸗ 
tum iſt. i 

Tatſache ijt nun aber, daß die Liebestätigkeit der U. L. C. nicht 
ausſchließlich die Abhilfe der leiblichen, ſondern auch der kirchlichen Not 
im Auge hat, und daß ſie letztere ausdehnt auf alles, was noch irgend⸗ 
wie als lutheriſch gilt. In den von Theo. Fliedner herausgegebenen 
„Blättern aus Spanien“ (Nr. 153) ſteht z. B. zu leſen: „In Amerika 
haben unſere Stammesgenoſſen uns nicht vergeſſen, und das National 
Lutheran Council mit ſeinem würdigen Vorſitzenden, Dr. Lauritz 


Larſen in New Pork, hat in großzügiger Weiſe im Dezember vorigen 


Jahres 17,500 Peſetos bewilligt, ſo daß wir die Zinſen unſerer Hypo⸗ 
thekenſchuld glatt bezahlen konnten.“ (L. u. W. 1924, 143.) Die Flied⸗ 
nerſche Arbeit in Spanien aber bewegt ſich, wie in „Lehre und Wehre“ 


wiederholt gezeigt worden iſt, in durch und durch unierten Bahnen. 


Gewiß, es iſt dies ein Fall, der wohl zu den Ausnahmen gehört. Aber 
ſteht, genau beſehen, die Hilfe des National Lutheran Council, ſofern 
ſie Unterſtützung in der kirchlichen Arbeit iſt, nicht doch überall im 
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ſpruch wäre es alſo, wenn das antiunioniſtiſche Miſſouri ſich mit dem 
unioniſtiſchen National Lutheran Couneil verbinden wollte zu einem 
Hilfswerk, das die Unterſtützung ſelbſt eines offenbar unierten Kirchen⸗ 
tums nicht ausſchließt! Gleich der erſte Verſuch zu einem ſolchen Zu⸗ 
ſammenſchluß würde ſcheitern an der ſchrift- und bekenntnisgemäßen 
Forderung, daß jede Unterſtützung in der kirchlichen Arbeit zu regulieren 
ſei nach dem Prinzip der reinen Lehre und Praxis. Kurz, Anfang aller 
kirchlichen Vereinigung iſt und bleibt die Einigung in der Wahrheit. 
(Fortſetzung folgt.) 
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The Praise of Him Who Died. By Gerhard H. Lenski. Lutheran Book 
Concern, Columbus, O. $1.25. Order from Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 


In dieſen acht Paſſionspredigten tritt, verglichen mit dem „Uns⸗zum⸗Vorbild⸗ 
das „Stellvertretende⸗für⸗uns“ weniger oft in den Vordergrund. Mißverſtändlich 
erſcheint uns, wenn Seite 23 geſagt wird: „... it will be easier for God on 
Judgment Day to overlook the faults and follies of the heathen, who have 
never heard of Christ and who consequently have never believed on Him, 
than it will be for Him to overlook our misdemeanors” uſw. Seite 25: 
“Thus does He [Christ at the Last Supper] in the closing hours of His 
life provide a ladder of escape by which any sinner who wills can climb 
out of the pit of sin into the light and glory of heaven.“ Sehr richtig; das 
“who wills” darf aber nicht ſynergiſtiſch gedeutet werden. Korrekt ift es auch, 
wenn Seite 57 geſagt wird, daß die Erklärung der Tatſache, warum eine Men⸗ 
ſchenſeele verloren geht, nicht liegt in der Prädeſtination, ſondern im Menſchen 
felber: “It lies in the will of the individual concerned.” Dann heißt es 
weiter: Do you will to be saved? Do you really want to be delivered 
from your sins and guilt and made one with God's children for time and 
for eternity? If so, then God's goodness will not let you fall from Him, 
no matter who you may be, and Christ will save you, no matter how black 
your guilt or how deep your shame.“ Auch das iſt richtig. Synergismus 
wäre es, wenn jemand hieraus den Schluß ziehen würde, daß ſolches Wollen 
keine Gabe Gottes, ſondern Leiſtung des Menſchen ſei. Seite 60: God endures 

injustice at the hands of men because He is willing to wait long and pa- 
tiently until men shall see their folly and shall voluntarily come to give 
their hearts to Him.“ Richtig! Falſch aber wäre es, wenn man das “volun- 
tarily” dahin deuten würde, daß der Menſch ſelber dieſe Willigkeit in ſich erzeugen 
müßte. Seite 65: “If we fall into sin, — and we often do, — shall we not 
be encouraged [by the example of Peter] to pick ourselves up again out 
of the dust, and to press on, inspired by what disobedient Peter was able 
to do? What one man has done another may be able to do,” uj. Auch 
hier wäre es ein Irrtum, wenn jemand wähnen wollte, daß er ſolches vermöchte 
ohne die Gnade, aus eigenen Kräften. — Derſelbe Verlag hat uns zugehen laſſen: 
Pen Pictures of Prophets. By Gerhard Lenski. Fünf kurze Vorträge über 
Hoſea, Jeſaias, Jeremias, Ezechiel und Daniel. $1.25. F. B. 


Die Offenbarung des Johannes. Erſte Hälfte, Kap. 1—5, mit ausführlicher 

er Ausgelegt von Theodor Zahn. : Erſte bis dritte Auf⸗ 

i lage. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl, Leipzig. 

; 346 Seiten. Preis: Geheftet, M. 12; gebunden M. 15.50. 

Der jetzt faſt ſechsundachtzigjährige P. Theodor v. Zahn iſt der Neſtor der 
enden Exegeten in Deutſchland. Einer von Zahn ſelbſt 1922 gezeich⸗ 
neten „Skizze meiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung und meiner literariſchen 
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Arbeit” zufolge begann er fein theologiſches Studium in Baſel, wo er auch Hagen⸗ 
bach, Ch. J. Riggenbach, Immanuel Stockmeyer und Auberlen hörte. Es folgten 
drei Semeſter in Erlangen, wo er beſonders von Hofmann angezogen wurde und 
auch Franz Delitzſch hörte und teilnahm an den mündlichen und ſchriftlichen 
übungen des von ihm geleiteten exegetiſchen Seminars. Sein letztes Studienjahr 
brachte er in Berlin zu, inſonderheit unter Nitzſch Theologie ſtudierend und Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie unter Trendelenburg. Über Hengſtenberg-Berlin urteilt 
Zahn: „Einen unerfreulichen Gegenſatz zu dieſem ehrwürdigen Manne [C. J. 
Nitzſch! bildete E. Hengſtenberg mit ſeinem jeder äußeren Würde ſowie jedes 
Humors ermangelnden Vortrag. Nur wenige Stunden habe ich ihn ertragen 
können.“ 

Nach Beendigung ſeiner Studien folgte Zahn zunächſt einem Beruf als Lehrer 
an das Gymnaſium von Neuſtrelitz. Von 1865 bis 1877 war er tätig an der 
Univerſität Göttingen, wo Ritſchl ſeinen Unglauben auskramte. Im Jahre 1877 
erhielt Zahn eine Profeſſur in Kiel, und ſchon im folgenden Jahre war er in 
Erlangen, von wo er 1888 nach Leipzig ging, um aber ſchon gegen Oſtern 1892 
nach Erlangen zurückzukehren. 

Theologiſch gehört Zahn zur „Erlanger Schule“. Von Anfang an war er ein 
großer Verehrer und Bewunderer v. Hofmanns, bei deſſen hundertſter Geburts⸗ 
tagsfeier in der Aula der Friderico-Alexandrina am 16. Dezember 1910 Zahn 
denn auch die Feſtrede hielt, in der er „Hofmann als Menſchen, Chriſten und 
akademiſchen Lehrer zu zeichnen“ verſuchte. Verdankte er doch auch ſeine Berufung 
nach Erlangen vornehmlich v. Hofmann, der, wie Zahn bemerkt, „ſeinen Kollegen 
gegenüber ſchon vor ſeiner letzten Erkrankung wiederholt ausgeſprochen hatte, daß 
er mich [Zahn] als feinen Nachfolger wünſche“. Von feiner Studienzeit in Er⸗ 
langen ſchreibt Zahn: „Um Oſtern 1856 ging ich für drei Semeſter nach Erlangen, 
wo damals von den 500 bis 550 Studenten aller Fakultäten beinahe 300, darunter 
ca. 130 Nichtbayern, der theologiſchen Fakultät angehörten. Im Sommer 1857 
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1921. 2. Korintherbrief von Ph. Bachmann. 4. Aufl., 1922. Gala⸗ 
terbrief von Th. Zahn. 3. Aufl., 1922. Epheſer⸗, Koloſſer⸗ und 
Philemonbrief von P. Ewald. 2. Aufl., 1910. Philipperbrief 
von P. Ewald. 4. Aufl., 1923. 1. u. 2. Theſſalonicherbrief von G. Woh⸗ 
lenberg. 2. Aufl., 1908. Paſtoralbriefe von G. Wohlenberg. 4. Aufl., 
1923. Hebräerbrief von E. Riggenbach. 3. Aufl., 1922. 1. u. 2. Petrus⸗ 
brief und Judasbrief von G. Wohlenberg. 3. Aufl., 1923. Die 
Offenbarung St. Johannis von Th. Zahn, Kap. 1—5. 1924. Die 
erwähnte „Skizze“ von 1922 ſchließt Zahn mit den Worten: „Die Stimmung, in 
der ich auf beiderlei Arbeit Lals Lehrer und Schriftfteller] zurückblicke, finde ich 
in dem vereinzelt überlieferten Pentameter Solons ausgedrückt: yodoxw & aisi 
roi Sidaoxduevos.” Und wie Zahn raſtlos weitergearbeitet hat, davon zeugt 
der uns vorliegende Kommentar über die Apokalypſe. 

Sein Arbeitsziel beſchreibend, ſagt Zahn: „In der Eingabe an die theologiſche 
Fakultät [Göttingen], mit der ich mich um die venia legendi bewarb (13. März 
1868), habe ich die Abſicht ausgeſprochen, über die Bücher des Neuen Teſtaments 
und die ſich daran anſchließende alttirchliche Literatur Vorleſungen zu halten. 
Als Ziel meiner Lehrtätigkeit wie meiner Studien habe ich ſchon damals ins 
Auge gefaßt und bis heute nicht aus dem Auge verloren ein auf ſelbſtändige 
Quellenforſchung gegründetes geſchichtliches Verſtändnis der Anfänge des Chriſten⸗ 
tums. Da uns hierfür die Quellen erſten Ranges nicht als Einzelſchriften, ſon⸗ 
dern als Neues Teſtament überliefert ſind, ſo mußte die bis in den Schluß des 
erſten Jahrhunderts zurückreichende Geſchichte des werdenden neuteſtamentlichen 
Kanons, das heißt mit andern Worten, die patriſtiſche Literatur, mindeſtens bis 
um 370 ſtudiert werden.“ 

Damit hat D. Zahn ſelber das Gebiet angegeben, auf dem er es zur Meiſter⸗ 
ſchaft gebracht, wie davon nicht bloß die Einleitungen zu ſeinen Kommentaren, 
ſondern auch ſeine andern Schriften reichlich Zeugnis ablegen. Und die Ge⸗ 
finnung, in welcher Zahn an dieſe Arbeit geht, iſt nicht der radikale Geiſt des Um⸗ 
ſturzes und des Widerſpruchs, der durch die Geſchichte geht wie ein Elefant durch 
einen Porzellanladen und prinzipiell die Literatur feindlich durchſtöbert, um 
Material zu finden, das er verwandeln kann in Dynamit zur Zerſtörung alles 
Tiberlieferten. Auch der vorliegende Band, inſonderheit die Einleitung, legt 
Zeugnis ab von der großen Vertrautheit des Verfaſſers mit der patriſtiſchen 
Literatur. Und das Ergebnis, zu dem Zahn gelangt, iſt, daß die Apokalypſe 
geſchrieben fei von dem Apoſtel Johannes um etwa 95 (94—96) n. Chr. Dabei 
hat freilich die Tatſache, daß die Offenbarung Johannis in der erſten Kirche nicht 
ohne Widerſpruch als apoſtoliſch anerkannt worden iſt, für Zahn nicht die Be⸗ 
deutung, die wir ihr immer noch beimeſſen und über die auch trotz aller For⸗ 
ſchungen die Kirche ſich nie wird hinwegſetzen können. 3 

Während Zahns Werk reich ift an mancherlei hiſtoriſchen Einzelausführungen, 
ſo vermiſſen wir in demſelben doch zeitgemäße theologiſche Exkurſe. So hätte 
3. B. Offenb. 1, 5 Gelegenheit geboten zu einer ausführlichen Darlegung der satis- 
factio vicaria. Was Seite 173 geboten wird, genügt nicht. Als Schüler Hof⸗ 
manns teilt aber Zahn wohl auch die Verſöhnungslehre Hofmanns, nach der be⸗ 
kanntlich dem Leiden Chriſti der Charakter der ſtellvertretenden Strafe und 
Sühne abgeſprochen wird. Was ferner die wahre Gottheit Chriſti betrifft, ſo 
heißt es hier zu Offenb. 1, 6: „Nach der ausführlichen Darlegung der Güter und 


Segnungen, welche der Chriſtenheit durch IEſus erworben find und durch feine 


verheißene Wiederkunft zum vollen Austrag gelangen werden, lenkt Johannes 
den Blick der Leſer zurück zu der in V. 4 (nach Ex. 3, 14) bezeugten Erhabenheit 
Gottes über alles Werden und Vergehen, was von JEſus und von 
Gottes und FEfu Geiſt nicht in gleichem Vollſinn gilt.“ 
Soll mit dieſen von uns hervorgehobenen Worten der Subordinatianismus, wie 
ihn z. B. Kahnis und Hofmann vertreten, gelehrt ſein? In dem erwähnten Vor⸗ 
trag „Die Anbetung JEſu im Zeitalter der Apoſtel“ weiſt Zahn ſchlagend nach, 
daß IEſus von allem Anfang an von feinen Jüngern und Gläubigen wahr⸗ 
haftig angebetet wurde. Adoranten finden ſich aber auch unter den Unitariern. 
Und doch gebührt Chriſto Anbetung nur, wenn er mit dem Vater weſensgleich iſt. 
Dies in einem Exkurs klar herauszuſtellen und aus der Schrift nachzuweiſen, 
dazu wäre hier eine feine Gelegenheit geweſen. Wie würden alle Chriſten fh 
freuen und in ihrem Glauben gewaltig geſtärkt werden, wenn D. Zahn dies noch 
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nachholen und ſich rund und klar bekennen würde zu der mit dem Vater weſens⸗ 
gleichen Gottheit Chriſti und des Heiligen Geiſtes ſowie auch zur satisfactio 
vicaria! 

Der uns vorliegende Band, mit deſſen exegetiſchen Einzelausführungen wir 
uns hier nicht befaſſen können, behandelt nur die erſten fünf Kapitel der Apo⸗ 
kalypſe. Daß aber die Auslegung der noch ausſtehenden Abſchnitte, ſpeziell die 
von Kap. 20, ſich nicht theologiſch in den alten lutheriſchen Bahnen bewegen wird, 
zeigt ſchon die in der Einleitung an Luther geübte Kritik. Rühmend wird hier 
zunächſt bemerkt: „Und doch [obwohl Luther die Offenbarung nicht für „apoſto⸗ 
liſch“ halte und erklärt habe: „Mein Geiſt kann fic) in das Buch nicht fchiden“] 
hatte er die Apokalypſe unverdroſſen und in einer Sprache, deren Schwung und 
Kraft dem Original nicht nachſteht, überſetzt. Und wie finnig und innig hat er 
in feinem ‚Lied von der heiligen chriſtlichen Kirche‘ mit dem Anfang ‚Sie ift mir 
lieb, die werte Magd, und kann ihr'r nicht vergeſſen' (Erl. 56, S. 350) die kühnen 
Viſionsbilder von Apokalypſe 12 im Ton des Volksliedes zu deuten verſtanden!“ 
Dann folgt eine Kritik, in der es u. a. heißt: „Aber zu einem einigermaßen har⸗ 
moniſchen Verſtändnis dieſes Buches und der bibliſchen Prophetie überhaupt hat 
Luther es bis an fein Ende nicht gebracht. Er hat keine Zeit gefunden, ſich 
ernſtlich darum zu bemühen. Dagegen hat er ſchon in früher Zeit exegetiſche 
Leitſätze aufgeſtellt und bis zuletzt beibehalten, die nicht zum Ziele führen konnten.“ 
Wie die Erlanger und die Modernen alle, ſo ſtimmt auch Zahn nicht mit Luther 
in der Lehre vom Antichriſten und dem Millennium, was natürlich auch in der 
Auslegung der prophetiſchen Teile der Heiligen Schrift ſeine Früchte trägt. Be⸗ 
merkt ſei nur noch, daß in dem uns vorliegenden Exemplar die Seiten 193—208 
fehlen. F. B. 


Die unveränderte Augsburgiſche Konfeſſion, deutſch und lateiniſch, nach den 
beſten Handſchriften aus dem Beſitze der Unterzeichner. Kritiſche Aus⸗ 
gabe mit den wichtigſten Varianten der Handſchriften und dem textus 
receptus. Von Paul Tſchackert. A. Deichertſche Verlagsbuchhand⸗ 
lung, Leipzig. M. 7. 

In dieſer ſchon vor Jahren erſchienenen Publikation bietet Tſchackert einen 
deutſchen und lateiniſchen Text der Augsburgiſchen Konfeſſion, den er für den 
handſchriftlich geſicherten Text hält, der am 25. Juni 1530 im biſchöflichen Palaſte 
zu Augsburg vor Kaiſer und Reich verleſen und dem Kaiſer übergeben wurde. 
„Ich habe mich bei Herſtellung dieſes Textes“, ſchreibt Tſchackert, „nur auf gleich⸗ 
zeitige Originalkopien der Konfeſſion geſtützt; ſie ruhen heute alle in Archiven 
und find mir auf die hieſige Univerſitätsbibliothek lin Göttingen! zur Be⸗ 
nutzung geliehen worden.“ Tſchackert iſt auch der Anſicht, daß der von ihm ge⸗ 
botene Text nicht durch Auffindung unbekannter Handſchriften werde geändert 
werden müſſen, da er durch neun autoritative, voneinander unabhängige Parallel⸗ 
handſchriften vollſtändig geſichert ſei. In vier überſichtlichen parallel laufenden 
Kolumnen kommt zum Abdruck auf der linken Seite des Buches jedesmal der 
deutſche Text (links der kritiſche und rechts der rezipierte Text der Konkordien⸗ 
formel) und auf der rechten Seite der lateiniſche Text (links der kritiſche und 
rechts der rezipierte Text). In den Abweichungen des Tſchackertſchen Textes von 
dem der Konkordienformel handelt es ſich immer nur um Lesarten und Zuſätze, 
durch welche die Lehre ſelber nicht im geringſten affiziert wird, wie das bei der 
Variata von 1540 der Fall war. (Vgl. Triglotta, Hist. Introd., p. 21.) Auch 
die 63 Seiten umfaſſende Einleitung bietet wertvolle Abhandlungen, wie z. B. die 
folgenden überſchriften zeigen: „Die Überlieferung des Textes der A. K.“ „Die 
Entſtehung der beiden Originalhandſchriften der A. K.“ „Die Übergabe und das 
Verſchwinden der beiden Originalhandſchriften der A. K.“ „Beſchreibung der 
bis jetzt aufgefundenen Handſchriften der A. K.“ „Die Handſchrift der franzöſi⸗ 
feat berſetzung der lateiniſchen Konfeſſion.“ „Titel, Artikelzahlen, berſchriften 

er Artikel und Unterſchriften der Konfeſſion.“ Beigegeben ſind der Schrift 

Tſchackerts zwei Schriftproben, eine lateiniſche aus dem Codex Latinus Norim- 

bergensis und eine deutſche aus der deutſchen Handſchrift „Nürnberg“. F. B. 
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I. Amerika. 

Dr. A. F. Ernſt J. Am 8. Auguſt entſchlief ſelig im Glauben an feinen 
Heiland in dem hohen Alter von dreiundachtzig Jahren der langjährige 
Profeſſor und Präſes des Northwestern College von Watertown, Wis., 
Dr. Auguſt F. Ernſt. Aus dem Lebensabriß im „Ev.-Luth. Gemeindeblatt“ 
vom 31. Auguſt d. J. teilen wir die folgenden Data mit: Auguſt Friedrich 
Ernſt wurde am 25. Juni 1841 in Eddeſſe, nicht weit von Peine in Han⸗ 
nover, geboren. Seine Eltern waren P. Karl Ernſt und Agnes, geb. Bracke⸗ 
buſch. Er abſolvierte das Gymnaſium in Celle und ſtudierte Philologie und 
Theologie auf der Univerſität Göttingen. Nachdem er ein Jahr Lehrer am 
Gymnaſium zu Clausthal geweſen war, entſchloß er ſich, der lutheriſchen 
Kirche in den Vereinigten Staaten zu dienen. Nach Verwaltung des prakti⸗ 
ſchen Pfarramts in der Nähe von Brooklyn, N. Y., und in Albany, N. Y., 
wurde er im Jahre 1869 an die damalige Northwestern University (jetzt 
Northwestern College) berufen. Neben dem vor zwei Jahren entſchlafenen 
Dr. Notz war es hauptſächlich Dr. Ernſt, durch deſſen Dienſt die Schule wuchs 
und blühte und einen guten Ruf unter den Schulen unſers Landes erlangte. 
Es war daher eine wohlverdiente Ehre, daß die Fakultät des theologiſchen 
Seminars zu St. Louis dem um die lutheriſche Kirche als Erzieher und 
Theologe hochverdienten Manne den Doktortitel verlieh. F. P. 


II. Ausland. 


Vorſchläge des Erziehungskomitees der auſtraliſchen Schweſterſynode. 
Der Australian Lutheran vom 2. Juli d. J. berichtet: The Educational 
Committee, or Board, created by General Synod at Tweedvale for the pur- 
pose of dealing with educational matters in connection with Concordia 
College and especially appointed to determine the scope of the work of the 
fifth professor, whose appointment Synod approved of, held its first meet- 
ing on June 12 and 13. All members of the board, nine in number, were 
present. Acting General President, Pastor Nichterlein, was elected chair- 
man, and Pastor Homann secretary, of the board. A number of very im- 
portant questions were thoroughly discussed. The Board very summarily 
dismissed the suggestion that we might give our boys only a preparatory 
training at Concordia and then send them to America for a theological 
course. Concordia is to remain a theological seminary. However, the 
Missouri Synod, in view of the fact that we are able to make graduates 
available for the mission-fields in India and China from time to time, is 
to be requested to eonsider at its next convention whether it might not 
undertake to pay the salary of one or perhaps two professors to be ap- 


I pointed by us, without exereising any control over our institution. The 


board also placed on record its sincere desire and cordial request that 
from time to time, and, if possible, for our next General Convention, the 
Missouri Synod might send a representative, preferably a member of the 
St. Louis faculty, whose visit would not only tend to strengthen the ties 
\ of brotherhood between us and our brethren in America, but who would 

also be able to offer valuable advice with reference to our college. The 

unanimous resolution of the e synod to increase our present 


~~ 
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teaching staff at Concordia shall be carried out as soon as possible. The 
Electoral Board was instructed to take the prescribed steps for nominat- 
ing and electing a fifth professor, who shall be a theologian, and who 
shall chiefly teach English, German, Latin, and Hebrew. The board was 
also convinced that when the gymnasium together with the Assembly Hall, 
will be built, as decided by Synod, a special room should be provided to 
be used as a laboratory. Other important questions dealing with educa- 
tional matters will be discussed at the next meeting of the board, which 
will meet again probably in October. May our Lord richly bless His and 
our Concordia College!” 

Das Gemeinſchaftsblatt „Auf der Warte“, bekannt durch ſeine Allianz⸗ 
geſinnung, beantwortet in Nr. 19 und 20 die Frage: „Lutheriſch oder refor⸗ 
miert?“ mit: Reformiert! Luther habe eine zweifache Ethik (wie die Katho⸗ 
liken ihre „Doppelmoral“ haben) aufgeſtellt, eine für den „Privatmann“ 
und eine für den „Staatsbürger“. „Wir Reformierten lehnen das als 
einen Verſtoß gegen die Grundregeln der Sittlichkeit ab.“ Das Sittengeſetz 
ſei eine „allgemein verbindliche, über aller Verſtandklügelei ſtehende, in 
heiliger Majeſtät über uns waltende Größe“. Die lutheriſche Doppelmoral 
aber ſtutzt es je nach Zeit und Umſtänden für unſere Bedürfniſſe zurecht: 
„Es will uns (Reformierten! nicht einleuchten“, daß dieſelbe Handlung das 
eine Mal lobenswert, dann wieder ſchlecht und verbrecheriſch ſei: „wenn 
der Scharfrichter auf offenem Markte einen Verurteilten hinrichtet, oder 
wenn er aus perſönlicher Rache im finſtern Wald ſeinen Feind erſchlägt. 
Töten ijt Töten, und Sünde tft Sünde, wer auch der Täter fet und unter 
welchen Umſtänden auch die Tat begangen wurde“. Die „A. E. L. K.“ 
bemerkt: „Mehr [als die ausführliche Widerlegung dieſes offenbaren Irr⸗ 
tums! intereſſiert, daß aus den Kreiſen, wo man die Betonung der Kon⸗ 
feſſion und die Polemik gegen andere bisher als nicht im Sinne IEſu anſah, 
weil es gegen die Einigkeit und Sammlung der Kinder Gottes ſei, jetzt die 
alte Kontroverſe hervorholt: „Lutheriſch oder reformiert?“ und die Spitze 
gegen das Luthertum kehrt. Man kann dieſe Spitzen auch ſonſt in unſerer 
Zeit bemerken. Aus dem allem darf man entnehmen, daß die Unterſchiede 
der Konfeſſionen nicht ſo ausgeglichen ſind, wie manche annahmen und 
wünſchten. Soll wieder geredet werden, ſo ſei in Gottes Namen geredet. 
Die öffentlich aufgeworfene Frage: „Lutheriſch oder reformiert?“ iſt eine 
Mahnung an das Luthertum, den von den Vätern der Reformation über⸗ 


kommenen Glauben aufs neue ſich vor Augen zu ſtellen und die erkannte 
Wahrheit mit Kraft zu bezeugen.“ Auch die „A. E. L. K.“ hat hier aber 
neben mancherlei Begehungsſünden viele Unterlaſſungsſünden auf dem Ge⸗ 


wiſſen. Von einem ernſten Kampf derſelben wider die Reformierten und 
Unierten kann nun ſchon lange kaum mehr die Rede ſein. Auch ſie hat ſich 
betrügen laſſen durch das Gerede von Liebe, die doch, wo immer es ſich um 


lutheriſche Konzeſſionen handelte, nie etwas anderes war als maskierte 5 


Feindesliſt. 5 


B 


F. B. 
f Argentinien und die römiſche Kirche. Unter dieſer überſchrift leſen wir 
im „Kirchenboten“ unſerer Brüder in Argentinien: „Wie unſere Leſer 
wiſſen, iſt die römiſche Kirche in Argentinien Staatskirche. Der zweite 


Artikel der Landeskonſtitution lautet bekanntlich: ‚Die Föderalregierung 


unterhält das römiſch⸗apoſtoliſch⸗katholiſche Kirchenweſen (Kult).“ Millio⸗ 255 


nen gibt die Regierung von dem durch Steuern eingezogenen Gelde für den 


~~ 
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Unterhalt der römiſchen Kirche aus. Dafür werden der argentiniſchen Regie⸗ 
rung von der römiſchen Kirche beſondere Rechte eingeräumt. So darf ſie 
3. B. die Perſon des Erzbiſchofs für ihr Land ernennen. Als daher vor 
einiger Zeit der hier anſäſſige Erzbiſchof ſtarb, ernannte die argentiniſche 
Regierung einen gewiſſen Andrea zum Erzbiſchof, der aber beim Papſt per- 
sona non grata iſt und deſſen Wahl deshalb nicht vom Papſt beſtätigt wurde. 
Da nun die argentiniſche Regierung die ihr von der römiſchen Kurie ein⸗ 
geräumten Rechte gewahrt wiſſen will, der Papſt ſich hingegen andauernd 
weigert, Andreas Ernennung zu beſtätigen, iſt es zu geſpannten Beziehungen 
zwiſchen der Regierung und dem römiſchen Stuhl gekommen, die bis dato, 
da dies geſchrieben wird, noch nicht beigelegt ſind. Die Zeitungen berichten 
ſogar von der Möglichkeit einer Trennung von Staat und Kirche. Laut 
Zeitungsberichten hat ſich der Papſt entſchloſſen, das präſidentielle Recht ab⸗ 
zuſchaffen und die römiſche Kirche in Argentinien auf eine neue und feſtere 
Grundlage zu ſtellen. Der Papſt ſoll dem künftigen Erzbiſchof von Buenos 
Aires ſogar den Kardinalshut angeboten haben, wenn deſſen Ernennung ge⸗ 
meinſam durch die argentiniſche Regierung und den Vatikan erfolge. Der 
argentiniſche Präſident, Dr. Marcello T. Alvear, ſoll erwidert haben, daß er 
die Rechte der Regierung nicht um einen Kardinalshut verkaufe. Daraufhin 
ſoll ſich der Vatikan zu einer freundſchaftlichen Trennung nach dem Vorbild 
Braſiliens bereit erklärt haben, worauf Dr. Alvear entgegnet habe, daß die 
Trennung, wenn ſie zuſtande komme, geräuſchvoll vor ſich gehen werde, wie 
ſeinerzeit in Frankreich. Das Ganze zeigt, was für ein Unding es iſt, wenn 
es eine Staatskirche gibt, beſonders wenn die römiſche Kirche dieſe Staats⸗ 
kirche iſt, und welchen Segen es bringt, wenn Staat und Kirche getrennt ſind. 
Das ‚Evangeliſche Gemeindeblatt' der La Plata⸗Synode iſt zwar anderer 
Meinung. Es ſchreibt nämlich in Nr. 16 unter anderm: „Als neueſte Löſung 
des Konflikts (nämlich zwiſchen der argentiniſchen Regierung und dem Vati⸗ 
kan) wird unter anderm die Trennung von Staat und Kirche vorgeſchlagen, 
eine Löſung, die Argentinien durchaus keinen Vorteil bringen würde.“ Wir 
wundern uns billig über dieſen Ausſpruch des, Evangeliſchen Gemeindeblattes‘. 
Die Trennung würde Argentinien gewiß große Vorteile bringen. Zunächſt 
würden die vielen Millionen, die jährlich der römiſchen Kirche in den Schoß 
geworfen werden, in der Staatskaſſe bleiben, und damit könnte die Regie⸗ 
rung ſo manche gute Sache ausrichten, z. B. das Schulweſen heben u. dgl. m. 
Sodann würden alle Bewohner Argentiniens, die nicht römiſchen Bekennt⸗ 


niſſes ſind, bisher aber gezwungen wurden, eine Kirche zu unterſtützen (denn 


die Gelder für die römiſche Kirche werden durch Staatsſteuern eingezogen), 


die ſie im Herzen verabſcheuen und verwerfen, von einer Gewiſſensknechtung 
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i 
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1 
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befreit werden. Ganz abgeſehen von der Gewiſſensknechtung bleibt es auch 


N noch immer Unrecht, wenn der Staat zum Unterhalt der römiſchen Kirche 


durch Steuern von allen ſeinen Bürgern Gelder einzieht. Die Anders⸗ 
gläubigen haben ja für die Erhaltung ihrer eigenen Kirche zu ſorgen, und 


daß ſie dann noch gezwungen werden, auch eine andere Kirche, die ſie ver⸗ 
abſcheuen, mitzuerhalten, kann nie und nimmer recht ſein. Auch gegen ganz 


Ungläubige, die zu keiner Kirche gehören wollen, iſt es ein Unrecht, wenn 
ſie gezwungen werden, Kirchenſteuern zu zahlen. Schon aus dieſen Gründen 
ſollten Staat und Kirche immer getrennt bleiben. Der Hauptgrund jedoch, 
weshalb Staat und Kirche getrennt ſein ſollen, iſt, weil eine Vermiſchung 
derſelben gegen Gottes Wort de aoe ſpricht: ‚So gebet dem Kaiſer, 
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was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes ift‘, Matth. 22, 21. Hier macht 
der Heiland ſelbſt einen genauen Unterſchied und will den Staat und das 
Reich Gottes auf Erden, die chriſtliche Kirche, nicht vermiſcht haben. Ferner 
ſprach Chriſtus, als er von Pilatus in bezug auf ſein Reich gefragt wurde: 
„Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. Wäre mein Reich von dieſer Welt, 
meine Diener würden drob kämpfen, daß ich den Juden nicht überantwortet 
würde; aber nun ijt mein Reich nicht von dannen“, Joh. 18, 36. Hier ſpricht 
Chriſtus ſo klar wie nur möglich, daß ſein Reich mit den Weltreichen nichts 
gemein hat und daher nicht vermiſcht werden darf. Eine ſolche Vermiſchung 
von Staat und Kirche kann nicht ohne Sünde geſchehen. Die Kirche hat es 
nicht mit weltlichen Sachen zu tun und der Staat nicht mit kirchlichen 
Sachen. Solange Bürger durch ihre Religion nicht ſtaatsgefährlich werden, 
muß es dem Staate gleichgültig ſein, welcher Religion ſie angehören, und 
wie ſie dieſelbe ausüben. Daß es nicht gut iſt, wenn Staat und Kirche ver⸗ 
miſcht werden, zeigt endlich auch die Erfahrung. Man denke nur an Hein⸗ 
rich IV.! Wie jämmerlich ſtand es doch zur Zeit des Mittelalters mit dem 
Staat, als er von dem Papſte geknechtet wurde! Und wie traurig ſteht es 
heute noch mit den Landeskirchen, die vom Staate regiert werden! Die 
erſten Chriſtengemeinden haben gewiß nichts mit dem Staate gemein ge⸗ 
habt und ſind doch herrlich gediehen. Ohne Einmiſchung des Staates gedeiht 
die Kirche am beſten, und umgekehrt gedeiht der Staat ohne Einmiſchung 
der Kirche am beſten. Darum können alle aufrichtigen Chriſten nur wün⸗ 
ſchen, daß auch hier in Argentinien der Staat und die Kirche endlich ge⸗ 
trennt werden.“ 

Das moderne Weltanſchauungsweſen betreffend ſchreiben die liberalen 
„Leipz. Neueſt. Nachr.“ vom 31. März 1924 unter der überſchrift „Epi⸗ 
gonentum“: „Wenn einem das Wort ‚Weltanſchauung' begegnet, wird man 
überhaupt ſo recht ans Epigonentum erinnert. Kaleidoſkopartig wirbelt es 
von Stimmungen, Gefühlchen, Reizſamkeiten, die alle einen gewiſſen geiſtig⸗ 
ſeeliſchen Lebensſtil zum Ausdruck bringen möchten. Aber es bleibt beim 
bloßen Stammeln und beim Bruchſtückmäßigen. Es iſt Unfertigkeit, Deka⸗ 
denz, und die erſehnte große Linie kommt am allerwenigſten dadurch zur 
ſchönen Verwirklichung, daß modiſche Anleihen bei fernöſtlichen Weltan⸗ 
ſchauungen und bei allerhand okkultiſtiſchen Seltſamkeiten gemacht werden. 
Hunderttauſende haben die Religion verloren und wollen auch gar keine Reli⸗ 
gion haben. Daneben geht aber das Gefühl, daß man ſchließlich ohne Reli⸗ 
gion gar nicht ſein kann, und da wimmelt es wieder von Gottſuchern, und 
es fehlt nicht an Leuten, die ſich einbilden, ſozuſagen aus dem Handgelenk 


eine neue, ganz moderne Religion erfinden zu können. Ein elendes Lite⸗ 
ratengeſchwätz plätſchert um dieſe Dinge herum, epigonenhaft, wirklich im 


übelſten Ausmaße. In dieſem Zuſammenhang mag auch der breitſpurigen 


neuen Moral gedacht werden. Sie wird von ihren entzückten Lobrednern 
auf primitivſte Inſtinkt⸗ und Triebhaftigkeit eingeſtellt, und das Ideal iſt 
vielen der Karnickel⸗ oder der Schweineſtall. Am dümmſten und traurigſten 


iſt das, wenn darüber das äſthetiſche Mäntelchen gebreitet wird. Neulich 


wurde ja in Leipzig ein ſolches modern⸗erotiſches Gemächte von dem an⸗ 


ſtändigeren Teil der Theaterbeſucher mit einem kräftig gefunden , i 
deutlich abgelehnt. Aber es gibt doch zu denken, daß ſolche e i 


haupt vorgeſetzt werden durfte, und daß ſie ausgerechnet von einer sansa 


Anzahl junger Menſchen wüſt beklatſcht werden konnte.“ 
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„Die zwei Wege im religiöſen Denken“, ſo lautet der Titel einer Schrift 
von D. E. Grimm, in der er der „Theologiſchen Literaturzeitung“ (1924, 
503) zufolge lehrt: „Die beiden Wege des religiöſen Denkens finden wir, 
wenn wir die beiden Methoden der Induktion und der Deduktion auf das 
religiöſe Denken anwenden. Der nächſte Weg iſt der der Induktion: wir 
ſuchen Gott näher zu kommen, ihn zu finden und zu faſſen. Das Abhängig⸗ 
keitsbewußtſein, der Verehrungsdrang (ſehnſüchtige Hingabe), Einheitstrieb 
und Ewigkeitsſehnſucht ſind die Mittel der Induktion. Wenn der Durchbruch 
zum Gottbegreifen und Gotthaben geſchieht, ſo erfolgt damit auch die Wen⸗ 
dung zur Deduktion, und alle Dinge werden jetzt sub specie aeterni bez 
trachtet; aus dem feſtſtehenden Gottesgedanken werden alle religiöſen Ge⸗ 
danken über Welt und Menſch abgeleitet. Damit erſt kommt das religiöſe 
Denken zum Abſchluß. Erſt mit der Deduktion gewinnt es Größe, Wucht 
und Geſchloſſenheit. Aber das deduktive Denken behält ſeine Schranken: 
es iſt inhaltlich an die Induktion gebunden. Die letzten Folgerungen der 
Deduktion führen zu unmöglichen Konſequenzen: Aufhebung aller menſch⸗ 
lichen Eigentätigkeit und damit Ertötung aller Sittlichkeit. Die Deduktion, 
die durch keine neue Induktion berichtigt wird, muß unbedingt zur dogmati⸗ 
ſchen Erſtarrung, zur Scholaſtik, führen. Daher iſt ſtets eine gegenſeitige 
Ergänzung von Deduktion und Induktion nötig, damit das religiöſe Denken 


beides beſitze, geſchloſſene Wucht und friſche Lebendigkeit.“ Das iſt der Weg 


aller Heiden, und er führt auch niemand weiter, als Heiden bisher gelangt 
find. Wahres religiöſes Denken vollzieht ſich einzig und allein durch den 
von Gott durchs Wort gewirkten Glauben an das Wort. Mit der Heiligen 
Schrift, deren wir durch den Glauben gewiß werden, öffnet ſich dem Men⸗ 
ſchen die neue Welt der Offenbarung, von der kein Auge je etwas erſpäht, 
und kein Ohr aus irgendwelcher Erfahrung je etwas herausgehört hat, und 
kein Kopf, kein Herz durch Deduktion oder Spekulation ſich irgend etwas je 
hat träumen laſſen. F. B. 
„Freidenker⸗Agende.“ Unter dieſem Titel ſchreibt „Auf der Warte“ in 
Nr. 22: „Nachdem die Freidenkergemeinſchaft Kirche geworden iſt, iſt ſie 
eifrig daran, ſich ein kirchliches ‚Gebrauchstum‘ (Liturgie) zu ſchaffen, da das 
nun einmal die Rückſicht auf die natürlichen Anlagen und Bedürfniſſe der 
menſchlichen Seele‘ erfordere. Ein jüngst erſchienenes Weihebuch enthält 
Formulare für Taufe, Konfirmation, Trauung, Beerdigung, die ſich bis in 
Einzelheiten hinein eng an den kirchlichen Vorgang anſchließen. Die Eltern 
und Taufpaten werden durch Handſchlag und Jawort auf Fragen wie: 
‚Wollt ihr den Geiſt des Kindes ... anſehen als ein prächtiges Werk der 
Kultur, das euch zur Entwicklung übertragen ijt?’ verpflichtet, das Kind 


im Sinne der freien, undogmatiſchen, diesſeitigen, lebenſteigernden An⸗ 


ſchauungen zu erziehen‘. Als Kanzelgruß' dient die Formel: „Hehrer Drang 
nach Entfaltung, der du alles Leben und Geſchehen aufwärts führſt, übe 
dein ewiges Recht an unſern Brüdern, den Menſchen: Glaubenswahn weiche 
aus ihrem Sinn, Geiſtesſchärfe lenke ihr Streben! ... Der kirchliche 
‚Segen‘ wird erſetzt durch den ,Lebensfpruch’: ‚Heiliger Sinn des Lebens, 
laß dich finden in unſern Schickſalen, wie verſchlungen ſie auch ſcheinen 
mögen. Laß dich erkennen, Drang nach Entfaltung, der du alles Leben und 
Geſchehen aufwärts führſt. Laß dich erlauſchen, ewige Harmonie, und gib 
uns deinen Frieden! (Alſo geſchehe es!)“ In dem Muſter eines Begräbnis⸗ 


formulars wird dem Verſtorbenen als erhabener Lebensglaube, der allein 


! 
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überwinderkräfte zu ſenden vermag‘, das folgende Bekenntnis in den Mund 
gelegt: ‚Wir glauben an das Weltall, unendlich in Raum und Zeit, erfüllt 
von Einheit, Zuſammenhang und Ordnung. Wir glauben an die Natur, als 
die Einheit der Wirkungen im Raum, geordnet nach unwandelbaren, ewigen 
Geſetzen. Wir glauben an das Leben, als die Einheit alles Lebens und 
Gebens in der Zeit, geordnet nach den Geſetzen einer unendlichen Entwick- 
lung vom Einfachen zum Geſtalteten, vom Niederen zum Höheren uff. Wir 
glauben an die Menſchheit, als die höchſte Stufe des Lebens, und an das 
Werden des Geiſtes in einer unendlichen Entwicklung vom Haß zur Liebe, 
vom Irrtum zur Wahrheit. ... Wir glauben an Vernunft und Wiſſenſchaft, 
des Menſchen allerhöchſte Kraft. ... Wir glauben an die Einheit aller 
Dinge, die uns durch Leben und Tod ſicher geleitet.‘ “ 

D. Girgenſohn⸗Leipzig ſagte in einer Radiofunkſpruch⸗Pfingſtpredigt: 
„Aber was gibt uns Mut und Kraft, Gott zu lieben, auch wenn Sünde und 
Schuld dazwiſchenkommt? Das iſt die andere Gottesliebe, die Liebe Gottes 
zu den Menſchen, die ſich überwältigend offenbarte in IJEſus Chriſtus. Am 
Kreuze offenbart ſich eine Liebe, an die keines Menſchen Herz gedacht hat. 
Hier wird jeder Sünder ſeiner Unreinheit überführt, aber nicht lieblos ge⸗ 
richtet, ſondern die Liebe JEſu ſucht gerade das, was verloren iſt. Diefe 
Liebe, die Paulus ſelbſt an ſich erfahren hat, iſt für ihn wohl eigentlich 
Heiliger Geiſt. Dieſe Liebe durchwaltet die ganze Chriſtenheit auf Erden; 
ſie kommt mit den Lichtern des Weihnachtsbaums, im Dunkel der Paſſions⸗ 
zeit, mit der Oſterbotſchaft, mit der Pfingſtbotſchaft. Sie verkündet Liebe, 
Friede und Freude im Heiligen Geiſt.“ Hiernach wäre der Heilige Geiſt 
keine beſondere Perſon in der heiligen Dreieinigkeit, ſondern nur die ſünder⸗ 
ſuchende und rettende Liebe IJEſu. F. B. 

Die Evolutionslehre betreffend erklärte der Anatomiker Prof. Dr. Fick⸗ 
Berlin: „Darüber müſſen Sie ſich natürlich ganz klar ſein, daß der Ent⸗ 
wicklungslehre keine Tatſache zugrunde liegt, ſondern nur ein Gedanke; ein 
Gedanke, der freilich ſehr befruchtend auf die Wiſſenſchaft gewirkt hat. Doch 
dürfen Sie ihn auf keinen Fall zum Dogma erheben. Die embryologiſchen 
Ahnlichkeiten kann man ſich vielfach ſo erklären, daß man da das Grund⸗ 
material vor ſich ſieht, wie auch die Bäume im Walde ſich alle ähnlich ſehen 
und dann doch zu den verſchiedenſten Dingen verarbeitet werden. Manch⸗ 
mal freilich läßt ſich auch etwas ſo nicht leicht erklären.“ Ein Student der 
Medizin berichtete dieſen Ausſpruch nach Hauſe. 

Atheismus im mittelalterlichen Papſttum. Prof. D. Lemme⸗Heidelberg 
ſagt in einem Artikel „Atheiſtiſche Religion“ („Geiſteskampf der Gegen⸗ 
wart“ 1924, S. 122): „Die Bemühungen um atheiſtiſche Religion gehören 
der Neuzeit an. Ihr tatſächlicher Beſtand läßt ſich in verſchiedenen Ge⸗ 
bieten zu verſchiedenen Zeiten feſtſtellen. Ob Friedrich II., der Hohenſtaufe, 
ihr zuzurechnen iſt, iſt zweifelhaft. Gewiß war er in ſeiner Politik und 
Lebenshaltung von Religioſität ſo wenig eingeengt, daß man ihm das be⸗ 
rüchtigte Wort von den drei Betrügern, die die Welt genarrt hätten (Moſes, 
Jeſus, Mohammed), zuſchreiben konnte. Aber daß ſeine Skepſis zum Bruch 
mit allem Gottesglauben fortgegangen ſei, läßt ſich nicht nachweiſen. Es 


liegt im Weſen eines ſolchen Zwittergebildes wie atheiſtiſche Religion’, daß 


ſie etwas Fließendes, Verſtecktes, man tut nicht unrecht zu ſagen: Heuch⸗ 
leriſches hat. Eine der widerwärtigſten Geſtalten dieſer Prägung ift Papft 
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Rettungsverſuchungen bietet, die doch bei dieſem verworfenen Menſchen, der 
zugleich die päpſtlichen Machtanſprüche zu faſt wahnſinniger Höhe ſteigerte, 
völlig vergeblich bleiben müſſen. Seine negativen, zum Teil blasphemiſchen 
Außerungen über alles, was dem Katholiken nicht bloß, ſondern jedem 
Chriſten heilig iſt, hat er allerdings als Privatperſon getan, nicht als doctor 
publicus, als der er nach katholiſcher Lehre unfehlbar geweſen ſein ſoll. 
Aber als Träger der höchſten Lehrautorität nimmt ſich doch ein Papſt ſon⸗ 
derbar aus, der den Schöpfer ſowohl wie ein Jenſeits leugnete, Unſterblich⸗ 
keit und Auferſtehung beſtritt (aud die Heiligen werden ebenſowenig auf⸗ 
erſtehen wie mein geſtern geſtorbenes Roß), der Chriſtum für einen weiſen 
Menſchen und großen Schauſpieler erklärte und ſich über Chriſtum erhob, der 
keine Königreiche wie der Papſt hatte vergeben können, und die drei Reli⸗ 
gionen, die man im dreizehnten Jahrhundert in Vergleich zu ſtellen pflegte, 
als menſchliche Erfindungen hinſtellte. Wer gleich Shakeſpeares Macbeth 
ſagen konnte, wenn Gott es ihm hier nur auf Erden gelingen laſſe, ſo küm⸗ 
mere er ſich nicht einen Pfifferling um das Jenſeits, dem konnte dieſer 
Gott nichts ſein als das blinde Schickſal. Die Bezeichnung der atheiſtiſchen 
Religion iſt alſo für dieſen Elenden ſachlich vollkommen zutreffend. Ob 
man ihn als Averroiſten beurteilen ſoll, iſt ſehr unſicher; als ſolcher wäre 
er vielleicht nicht zum Papſt gewählt. Wahrſcheinlich hat er zu den in der 
Antike lebenden italieniſchen Kreiſen gehört, denen das ganze Mittelalter 
hindurch das römiſche Altertum höher ſtand als das Chriſtentum, und deren 
antichriſtliche Geſinnung in den Kreiſen der Verherrlichung Roms keinen An⸗ 
ſtoß erregte. Bonifaz VIII. ſuchte das Imperium Romanum zur Durchſetzung 
zu bringen; das machte in Rom ſeine Irreligioſität und Immoralität ver⸗ 
zeihlich.“ Daß es ſich in dem römiſchen Aberglauben um Prieſterbetrug 
handelt, wird auch wohl gebildeten Papiſten ſelten entgehen. Fehlt es dann 
aber an dem rettenden Evangelium, ſo iſt atheiſtiſcher Unglaube die Folge, 
auch wo äußerlich die Verbindung mit der Kirche nicht aufgehoben wird. 
F. B 


Moderner Zaubereiunfug. Hierüber läßt ſich das „Leipz. Kirchenbl.“ 
auf Grund einer Zuſchrift aus Laienkreiſen alſo vernehmen: „Wenn es 
wahr iſt, wie die Zuſendung behauptet, daß es in Leipzig gegen 250 Wahr⸗ 
ſagerinnen, Hellſeherinnen und dergleichen gibt, und daß der ſpiritiſtiſche 
Unfug ſelbſt bis in ernſte chriſtliche Kreiſe eingedrungen ſei und in der 
ſogenannten „guten Geſellſchaft' überhandnimmt, dann muß die Kirche hier 
ſehr ernſt auf der Wacht ſein. Mit Recht wird auf 3 Moſ. 19, 31 und 20, 6 
verwieſen und das Sataniſche, das mit dieſen Dingen verbunden iſt, unter⸗ 
ſtrichen. Das preußiſche Miniſterium des Innern ſoll feſtgeſtellt haben, daß 
ein hoher Prozentſatz der Dauerinſaſſen von Irrenhäuſern ehemalige Spiri⸗ 
tiſten ſind. Zwei erſchütternde Erfahrungen aus der Seelſorge beleuchten 
den Ernſt dieſer Fragen: ‚Zu einem Seelſorger kam ein vornehmes Mädchen, 
dem es ernſtlich daran lag, zum völligen Frieden mit Gott zu kommen. 
Das Mädchen betete inbrünſtig den Bußpſalm 51, um zum Ziele zu kommen. 
Eines Abends kommt ſie aufgeregt und beſtürzt wiederum zur Ausſprache, : 
ſchreit und weint: „Ich muß mir das Leben nehmen, ich kann's nicht mehr 
ertragen!“ „Wie kommen Sie auf dieſen Gedanken?“ „Das hat mir vor 
acht Jahren eine Kartenſchlägerin geſagt, daß ich durch Selbſtmord enden 
würde.“ — Eine vornehme ſchwerkranke Dame läßt einen Seelſorger rufen, 
um zum Frieden mit Gott zu N Zwei Stunden bemüht er ſich. Ver⸗ 
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gebens! Da fragte er: „Waren Sie ſchon einmal bei einer Wahrſagerin?“ 
„Ich laſſe mir die Kartenſchlägerin regelmäßig ins Haus kommen.“ „Wiſſen 
Sie auch, daß das eine Todſünde iſt?“ Sie lachte.““ (A. E. L. K.) 

Lutherbild von Lukas Cranach. Die neue däniſche Kunſtzeitſchrift „Der 
Sammler“ berichtet über ein im Beſitze eines Kopenhagener Kunſtliebhabers 
befindliches Lutherbild von Lukas Cranach. Sie teilt mit, daß das Bild ſich 
nach ſorgfältiger Reſtaurierung als echter Cranach, und zwar als eins der 
wertvollſten Kunſtwerke des Wittenberger Meiſters, erwieſen habe. „Der 
Hintergrund des Bildes iſt blau, das Gewand Luthers braun und dunkel⸗ 
grün. Die Größe ift 53.6X34.8 em. Die Porträtierung iſt geiſtvoll, friſch 
und ſchön in der Farbe, die Valeurs ſind außerordentlich fein, die Aus⸗ 
füllung der Fläche iſt mit ſicherem Geſchmack und bewußtem Sinn für das 
Weſentliche vorgenommen, die Kompoſition außerordentlich beredt. Das 
Bild gibt unter den verſchiedenen Lutherbildern von Lukas Cranach in be⸗ 
ſonderer Weiſe den Führer: in der ganzen Kompoſition, durch die Art, wie 
die Figur die Fläche ausfüllt, mit dem Scheitel faſt den oberen Rand des 
Bildes berührend, und in der Darſtellung der willensſtarken Züge des 
ſchweren, trotzigen Geſichts, der Bewegung des gewaltigen Greiſenkopfes. 
Sogar die Haltung der groben, primitiv gemalten Hände erzählt von dem 
mächtigen Führer, dem kühnen, bezwingenden Agitator. [1] Mit rithrender 
Innigkeit hat der Künſtler ſich in das Studium von Luthers Blick vertieft, 
der zugleich ſchwermütig und verklärt, brennend-machtvoll und demütig⸗ 
reſignierend iſt. Das unterſte Stück des Bildes mit der Inſkription tft 
ſicher ſpäter aufgemalt, auf jeden Fall geändert. Die Signatur iſt typiſch 
für Cranach. Jedoch hat die Schlangenlinie aufwärts gebogene Flügel, 
während der Künſtler ſie in den letzten Jahren abwärts zu biegen pflegte.“ 

(A. E. L. K.) 

Die Zahl der Proteſtanten in Frankreich betreffend ſchreibt die Mission 
Interieure: „In den letzten Zeiten des Kaiſerreichs belief ſich die Zahl der 
Proteſtanten auf etwa eine Million, aber nach dem Verluſt des Elſaß nur 
noch auf 700,000 bis 750,000. Die Rückgabe des Elſaß hat uns etwa 
350,000 Glaubensbrüder zugebracht. Unglücklicherweiſe iſt die proteſtan⸗ 
tiſche Bevölkerung im übrigen Frankreich im Abnehmen begriffen, beſonders 
auf dem Lande, wo kirchliches Leben fehlt, und wir können wohl ſagen, daß 
in Frankreich jetzt ungefähr ebenſo viele Proteſtanten leben wie 1870. Man 
darf nicht vergeſſen, daß in den franzöſiſchen Kolonien etwa 750,000 Pro⸗ 
teſtanten leben, alſo faſt ebenſo viele wie im Mutterlande.“ F. B. 

Zahl der Juden. Es gibt heute nach dem ſoeben erſchienenen Univerſal⸗ 
atlas von Hickman 13.5 Millionen Juden (0.8 Prozent aller Erdbewohner). 
Davon leben in Europa 10.5 Millionen (2.3 Proz.), Aſien 780,000 (0.08 
Proz.), Afrika 475,000 (0.3 Proz.), Amerika 1,780,000 (0.8 Proz.), Auſtra⸗ 
lien 20,000 (0.25 Proz.). Die meiſten Juden leben in Polen: 3,300,000 


(11 Proz.), die wenigſten in Portugal: 600 (0.01 Proz.); England hat 


280,000 (0.6 Proz.), Frankreich 130,000 (0.3 Proz.), Italien 40,000 


(0.1 Proz.), das Deutſche Reich 550,000 (0.9 Proz.), Sſterreich 350,000 
(5.4 Proz.), davon in Wien über 300,000 (etwa 16.3 Proz.), Ungarn 450,000 


(6 Proz.), davon in Budapeſt 22,000 (22.9 Proz.), die tſchecho⸗ſlowakiſche 


Republik 360,000 (2.7 Proz.) uſw. In Paläſtina, dem als Nationalſtaat in 


Ausſicht genommenen Gebiete, gibt es 80,000 (8.8 Proz.), in den Vereinig⸗ 
ten Staaten von Nordamerika 1,600,000 (1.5 Proz.). 
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